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1     UVOD 
 
Voda in pridelava hrane (kmetijstvo) sta zelo pomembni za naše preživetje. Kmetijstvo ne 
more delovati brez vode, hkrati pa ima lahko zaradi gnojenja in uporabe sredstev za 
varstvo rastlin negativen vpliv na njeno kakovost. Zato je zelo pomembno, da se zavaruje 
vire pitne vode ter rodovitna kmetijska zemljišča.  
 
1.1     VODA 
 
Voda je pomemben naravni vir, brez katerega živa bitja ne moremo preživeti. Ljudje 
imamo veliko različnih načinov uporabe vode. Lahko se jo uporablja za proizvodnjo pijač, 
pripravo živil in hrano, prav tako jo izkoriščamo za pridobivanje energije, osebno higieno 
in sanitarne namene (Lah, 1998). 
Razvoj gospodarstva močno spreminja vodno okolje v Evropi. To pomeni poslabšanje 
kakovosti površinskih in podzemnih voda, prav tako morja. Slabša kakovost pomeni tudi 
negativne posledice za naše zdravje (Bricelj, 2005).  
 
Krivci onesnaženja naših rek so zgoščeno ter povečano prebivalstvo, uporaba sredstev za 
varstvo rastlin (SVR) in mineralnih gnojil v kmetijstvu ter povečan promet. Zaradi 
navedenih razlogov je pomembno varovanje pred poplavami površinskih voda in varovanje 
kakovosti pitne vode. 
 
Ravno zaradi onesnaženosti površinskih voda se v Sloveniji za pitje uporablja podzemne 
vodne vire – podtalnico in kraške izvire (Plut, 2005). S podzemnimi vodnimi viri je 
pokritih 90 % potreb. Iz površinskih voda je zelo malo virov, ki so uporabljeni za oskrbo s 
pitno vodo, a so obstoječi lokalno zelo pomembni (Brenčič, 2009).  
V večjih delih slovenske pokrajine sta za onesnaženje podtalne vode kriva nepravilno 
odvajanje odpadnih voda in neprimerne prakse v kmetijstvu. Na neprimerno rabo zemljišč 
kažejo prekomerne koncentracije sredstev za varstvo rastlin ter hranil v podtalni vodi (Plut, 
2005).   
Da se ohrani kakovost in količina pitne vode, so v zakonu o vodah (2002; v nadaljevanju 
ZV-1) določena vodovarstvena območja (v nadaljevanju VVO) z namenom zavarovanja 
vodnih teles, ki so namenjena oskrbi s pitno vodo. 
 
1.2     KMETIJSTVO 
 
Kmetijstvo je zelo pomembno za pridelavo hrane za naraščajoče prebivalstvo. Večje 
število prebivalstva pomeni več gradnje objektov in cest ter intenzivnejšo kmetijsko 
pridelavo s povečano uporabo mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin, ki 
predstavljajo potencial za onesnaženje podzemnih voda.   
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Več gradnje pomeni tudi izgubo rodovitnih zemljišč, zato je bil v skladu z Zakonom o 
kmetijskih zemljiščih (2017) sprejet Pravilnik o pogojih in kriterijih za določitev predloga 
trajno varovanih kmetijskih zemljišč (2017; v nadaljevanju TVKZ) ter o vsebini strokovnih 
podlag s področja kmetijstva. 
 
1.3     NAMEN NALOGE 
 
Razmere za kmetovanje na vodovarstvenih območjih imajo pomemben vpliv na kmetijsko 
pridelavo saj lahko vplivajo na stroške pridelave in predvsem na količino pridelka. To 
lahko, ob dejstvu da vsa vodovarstvena območja v Sloveniji obsegajo 31,5 % vseh 
kmetijskih zemljišč in okoli 21 % vseh njiv, vpliva tudi na vsaj dva ključna strateška cilja 
razvoja kmetijstva iz Resolucija »Zagotovimo.si hrano za jutri« (Strategija …, 2014) to sta: 
»Zagotavljanje prehranske varnosti s stabilno pridelavo varne, kakovostne in potrošniku 
dostopne hrane« ter »Povečanje konkurenčne sposobnosti kmetijstva in živilstva«. 
Rezultati naloge bodo lahko služili kot pomoč zakonodajalcu pri pripravi bodočih 
dokumentov o razvoju kmetijstva, pri katerih bo upoštevanje varovalnih režimov oz. 
stopenj varovanja z vplivom na kmetijsko pridelavo ključnega pomena pri zagotavljanju 
samooskrbe.  Z namenom, da preverimo stanje kakovosti zemljišč  na vodovarstvenih 
območjih smo na izbranih vodovarstvenih območjih analizirali zemljišča glede na 
točkovne kriterije po predlogu pravilnika o pogojih za določitev trajno varovanih 
kmetijskih zemljišč (MKGP, 2017).  
Opravili smo  tudi analizo kakovosti zemljišč glede na stopnje varovanja (najožje, ožje, 
širše) na VVO in analizo pojavljanja TVKZ, na izbranih vodovarstvenih območjih. 
 
1.4     HIPOTEZE 
 
Med kmetijskimi zemljišči na  VVO z različnimi stopnjami varovanja vodonosnikov ni 
statistično značilnih razlik v skupnem številu točk, kot jih določajo točkovni kriteriji iz 
pogojev za določanje predloga območij TVKZ. 
 
Kmetijska zemljišča na izbranih območjih VVO imajo v povprečju večje število točk po 
točkovnem kriteriju kot tista, ki niso vključena v VVO. 
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2     PREGLED OBJAV 
 
2.1     VODOVARSTVENA OBMOČJA 
 
2.1.1     Zakonodaja VVO 
 
V Zakonu o vodah najdemo vodovarstvena območja v 74. členu. VVO so nastala z 
namenom zavarovati vodno telo, ki se uporablja za oskrbo s pitno vodo. To telo je 
potrebno zaščititi pred onesnaževanjem, ki bi lahko vplivalo na zdravstveno ustreznost ali 
manjšo količino voda. VVO mora biti določeno tako, da je mogoče izvajati vodovarstvene 
režime, ki zagotavljajo zmanjšanje onesnaženja voda (Pravilnik o kriterijih …, 2004). Ker 
imajo VVO v ZV-1 različne stopnje varovanja, se območja delijo na območje zajetja ter tri 
notranja območja. Notranja območja se lahko dodatno delijo na območje A, pri katerem je 
režim strožji, ter območje B, pri katerem je režim blažji (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
VVO mora biti določeno tako, da je mogoče izvajanje vodovarstvenega režima (v 
nadaljevanju VVR), ki varuje VVO v obliki omejitev, prepovedi in zaščitnih ukrepov 
(Pravilnik o kriterijih …, 2004). Omejitve podajo pogoje za izvajanje dejavnosti na 
vodovarstvenih območjih. Prepovedi zaščitijo VVO v obliki popolne prepovedi določene 
dejavnosti. Prepovedano je vse, kar bi poslabšalo ekološko, količinsko in kemijsko stanje 
vode na nepovraten način. Ukrepi so namenjeni zmanjševanju nevarnosti, tveganja ter 
ogroženosti, ki jih povzročajo okoliške dejavnosti (Prestor, 2008). 
Vodovarstvena območja so določena glede na vrsto površinskega ali podzemnega vodnega 
telesa in njihovih lastnosti razredčenja onesnaževala, zadrževanja in časa za ukrepanje, ki 
so odvisne od hitrosti toka vode. Zaradi razlik v poroznosti vodonosnikov se uporabljajo 
različne določitvene metode za kraški, razpoklinski in medzrnski vodonosnik (Pravilnik o 
kriterijih …, 2004). 
Hitrost pretakanja vode v kraškem vodonosniku je večja od 10 m/dan in je odvisna od 
hidrometeoroloških razmer, voda pa ima značilnosti turbulentnega toka. Ker je 
porazdelitev hitrosti heterogena, se tveganje onesnaženja z oddaljenostjo od zajetja ne 
zmanjšuje (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
Tok podzemne vode se v medzrnskem vodonosniku opiše na podlagi Darcyjeve enačbe, z 
načrti izohron ter hidroizohips. Hitrost pretakanja vode je manj odvisna od 
hidrometeoroloških razmer in je manjša od 10 m/dan. Zaradi homogene porazdelitve 
hitrosti se tveganje onesnaženja z oddaljenostjo zmanjšuje (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
Tok vode v razpoklinskem vodonosniku ima lahko podobne lastnosti kot tok v kraškem in 
medzrnskem vodonosniku. Kateremu vodonosniku je tok vode bolj podoben, je odvisno od 
tega, ali je razpoka v vodonosniku homogena ali nehomogena (Pravilnik o kriterijih …, 
2004). 
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V Sloveniji je v veljavi dvanajst uredb o vodovarstvenem območju za vodno telo 
vodonosnikov, kar prikazuje slika 1.V veljavi so uredbe za vodno telo vodonosnikov na 
območju občine Jesenice, občine Jezersko, območja občin Šmartno ob Paki, Polzela in 
Braslovče, za območje občin Črnomelj, Metlika in Semič. Uredba za vodno telo 
vodonosnikov Ruš, Vrbanskega platoja, Limbuške dobrave in Dravskega polja, uredbe za 
vodno telo vodonosnikov Rižane, Apaškega polja, Dravsko-Ptujskega polja, Ljubljanskega 
barja in okolice Ljubljane, Selniške dobrave ter uredbe za območje Celja in Žalca ter na 
območju Slovenj Gradca. Na sliki 1 lahko vidimo območja navedenih uredb. 
 
 
Slika 1: VVO na državnem nivoju glede na uredbe v veljavi v Sloveniji (Atlas okolja, 2018) 
2.1.1.1     Območje zajetja 
 
Območje zajetja je neposredno območje ob zajetju in je ograjeno. Zajetje je potrebno 
zavarovati pred neposrednim vnosom onesnaževal in poškodovanjem objektov zajetja, 
prav tako je dovoljena samo obnova le-teh. Meja območja je praviloma 10 m okrog zajetja, 
v kraškem vodonosniku najmanj 20 m (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
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2.1.1.2     Najožje območje 
 
Najožje območje ali VVO I je najbližje zajetju, razredčenje je majhno, čas, ki ga 
onesnažila potrebujejo do zajetja, pa je kratek. Na tem VVO se izvaja najstrožji 
vodovarstveni režim. Meja v kraškem vodonosniku za ožje območje je enaka meji, od 
koder je čas dotoka manjši od 12 ur. Meja v medzrnskem vodonosniku je enaka najmanj 
50-dnevni izohroni ali pa 50 m od zajetja (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
V najožjem območju je prepovedana gradnja vseh stanovanjskih stavb in nestanovanjskih 
stavb. Dovoljena je le postavitev kulturnih spomenikov, gradnja letalskega navigacijskega 
objekta, pregrad ter jezov in objektov za varstvo pred vodami, če je izdelana analiza 
tveganja za onesnaženje in je ta poseg sprejemljiv za območje. Prepovedana je vsaka vrsta 
gnojenja, razen uporaba uležanega hlevskega gnoja in komposta iz rastlinskih ostankov. V 
najožjem območju je dovoljeno pogozdovanje, tretiranje gozdnih rastlin pa je prepovedano 
(Pravilnik o kriterijih …, 2004: Priloga 1). 
Kmetje oz. kmetijsko gospodarstvo, ki ima zemljišča na najožjem vodovarstvenem 
območju, so upravičeni do zagotovitve primernega nadomestljivega zemljišča ali do 
nadomestila. Nadomestila morajo izplačati izvajalci javne službe, ki oskrbuje s pitno vodo 
in upravlja določen vodni vir (Matoz, 2009).  
 
2.1.1.3     Ožje območje 
 
Ožje območje ali VVO II je območje, ki zagotavlja dovolj veliko razredčenje onesnažil in 
dovolj dolg zadrževalni čas ter čas, potreben za ukrepanje. Izvaja se varovanje s strogim 
VVR. Meja v kraškem vodonosniku je enaka meji, od koder je čas dotoka večji od 12 ur. 
Meja ožjega območja v medzrnskem vodonosniku je enaka najmanj 400-dnevni izohroni  
(Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
V ožjem območju je dovoljena gradnja stanovanjskih stavb, če so preverjeni vplivi na 
vodni režim in je bilo izdano soglasje. Prepovedana je gradnja bencinskih servisov in 
raznih rezervoarjev, skladišča, odlagališča, rezervoarji za zemeljski plin, naftovodi, 
cevovodi za odpadne vode, letališke steze in rudarski objekti. Dovoljeno je pogozdovanje 
in zatiranje drevesnih škodljivcev, gnojenje z uležanim hlevskim gnojem ter kompostom in 
mineralnimi dušikovimi gnojili, dovoljeno je tudi namakanje z vodo, ki vsebuje rastlinska 
hranila (Pravilnik o kriterijih …, 2004: Priloga 1). 
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2.1.1.4     Širše območje 
 
Širše območje ali VVO III zajema celotno napajalno območje in se izvaja blažji VVR. 
Meja širšega območja v kraškem in medzrnskem vodonosniku je enaka zunanji meji 
napajalnega območja (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
V širšem območju je prepovedana gradnja rezervoarjev in skladišč ter odlagališč 
odpadkov. Glede gnojenja zemljišč je dovoljeno uporabljati gnojnico ter gnojevko, uležan 
hlevski gnoj in kompost, mineralna dušikova gnojila ter namakanje. Pri pogozdovanju se 
lahko uporabljajo sredstva za zatiranje drevesnih škodljivcev (Pravilnik o kriterijih …, 
2004: Priloga 1 ). 
Slika 2 prikazuje VVO na državnem, občinskem ter vrelčnem nivoju. 
 
 
Slika 2: Državni, občinski ter vrelčni nivo vodovarstvenih območij v Sloveniji (Vir podatkov: ARSO, 2018) 
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2.1.2     Označevanje VVO 
 
Označevanje vodovarstvenih območij se izvede v skladu z načrtom postavitve znakov, ki 
ga pripravi izvajalec lokalne oskrbe s pitno vodo (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
V skladu s predpisi se VVO označuje s prometnim znakom za obvestila III-77, skupaj z 
dopolnilnima tablama IV-2, s katerima se označi odseka, ki potekata preko notranjega 
VVO in IV-5, na tabli mora biti napis: »112 – razlitje sporočite takoj« ter telefonska 
številka odgovornega, lahko pa se tudi doda, za katero notranje območje gre (slika 3). Na 
območjih z narodnostnimi manjšinami morajo biti table tudi v italijanskem in madžarskem 
jeziku (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
 
 
Slika 3: Primer obvestilne table za označevanje vodovarstvenega območja  
Table, ki vsebujejo slovenski napis, so velike 40 x 40 cm in sestavljene iz dveh modulov. 
Zgornja tabla navaja pravni akt, s katerim je vodovarstveno območje določeno, ter 
območje zajetja, spodnja tabla pa informacije o upravljalcu sistema ter telefonsko številko 
v primeru razlitja. Pritrjene so na kovinski drog, ki mora biti visok vsaj 2,30 m in 
postavljen na vidnem mestu oz. na meji območja ali pa na ograji zajetja. Upravljalec mora 
table vzdrževati in jih po potrebi zamenjati.  
 
Enaka navodila veljajo za table narodnostnih manjšin, s to razliko, da se v tem primeru 
uporabljajo table velikosti 80 x 40 cm (Pravilnik o kriterijih …, 2004). 
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2.1.3     Varovanje voda v Franciji 
 
Za omejitev onesnaževanja voda s strani kmetijstva Francija spodbuja kmete k ekološkemu 
kmetijstvu. Na skupnem posvetovanju, Grenelle Environment Talks, so poudarili, da je 
potrebno omejiti onesnaževanje in tako ohraniti dobro zdravstveno stanje vode. Za rešitev 
so predlagali nadaljnji razvoj ekološkega kmetijstva. Ta vrsta kmetijstva manj onesnažuje 
okolje, ker omejuje uporabo sintetičnih SVR. Za kmete ni enostavno pretvoriti 
konvencionalnega kmetijstva v ekološko, saj se močno spremeni način pridelave. Potrebno 
je pridobiti novo znanje in korenito spremeniti dosedanjo prakso (Vincent  in Fleury, 
2015).  
 
Šest agencij za vode Francije, si je zadalo cilj razviti ekološko kmetijstvo, da bi postalo 
vodilno načelo pri uresničevanju načrtov upravljanja z vodami. Prvi zakon Grenelle 
posvetovanj je privedel do prepoznavanja 500 ogroženih vodotokov, ki so jih obravnavali 
kot prednostne naloge (Vincent  in Fleury, 2015). 
Že uveljavljeni kmetijsko-okoljski mehanizmi so temeljili na finančnih spodbudah za 
določitev praks, ki manj onesnažujejo vodo.  Vendar so imeli omejen uspeh pri izboljšanju 
vode in dejanskih spremembah v kmetijstvu (Vincent in Fleury, 2015).   
V kraju Lons-le-Saunier so se območja varovanj razvila s prepoznavanjem onesnaževanja 
in poganjanjem s kmeti. Območje je razdeljeno na 3 cone: 
 cona I –  območje vodotoka, kjer je prepovedano kmetijstvo  
 cona II – bližnje območje upravljanja, razdeljeno je na dve podobmočji, IIa   
                        ter IIb 
 cona III – razširjeno območje upravljanja  
Skupna površina varovanih območij obsega le 30 % celotnega povodja (Barataud in sod., 
2013).  
 
2.1.4     Varovanje voda v Nemčiji 
 
V Nemčiji so vodovarstvena območja razdeljena na tri cone: 
- Cona I – varuje sam rezervoar in varovalni pas, ki se razteza do 100 m v                    
vodoravni liniji, dovoljeno je le vzdrževanje rezervoarja in pripadajočih tehničnih 
objektov. 
- Cona II – varuje rezervoar in pritoke, deli se lahko na podobmočje IIa, ki              
pokriva dodatnih 100 m dlje od cone I in 100 m vzdolž pritokov, ter podobmočje 
IIb, ki pokriva varovalni pas vzdolž vseh pritokov; prepovedan je dostop domačih 
živali, uporaba SVR, vodni športi, kampiranje, delo z zemljo. 
- Cona III – varuje rezervoar in pritoke celotnega porečja (Walcher in Bormann, 
2015).  
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V Münchnu in Augsburgu so območja upravljanja razdeljena na 3 cone, ki temeljijo na 
času deževja, njegovi infiltraciji in času, ki ga potrebuje do vodotoka. Razdeljena so na 
območje vodotoka (cona I), bližnje območje upravljanja (cona II), razširjeno območje 
upravljanja (cona III) in na oddaljeno območje upravljanja (cona IV). Čas, ki ga voda 
potrebuje do vodotoka v coni I, je manjši od 10 dni in je prepovedano kmetovanje, v coni 
II je čas potovanja enak 50 dnem ali manj, v coni III in IV pa se ta čas podaljša na 150 do 
200 dni. Kmetije dobijo plačilo, ki je sorazmerno njihovi površini v varovanih območjih 
vodotokov. Podpora pretvorbi v ekološko kmetijstvo v Münchnu je za obdobje 2011–2026 
kmetom namenila 380 €/ha/leto za cono I, 280 €/ha/leto za cono II in 250 €/ha/leto za cono 
III (Barataud in sod., 2013). 
 
2.1.5     Varovanje voda na Portugalskem 
 
Na Portugalskem je podlaga za varovanje voda Direktiva o vodah (Water Framework 
Directive –WFD). Za zaščito vodotokov skrbi portugalska agencija za okolje (Portuguese 
Environmental Agency – APA). Zadolžena je za izvajanje nalog v skladu z Zakonom o 
vodah ter določa in spremlja izvajanje načrtov za uporabo vode. Regionalni odbori 
vodotokov pa bodo služili kot svetovalci. Ugotavljajo, da je največja nevarnost kemično 
onesnaževanje, in sicer 73,4 % (Araújo in sod., 2015).  
  
Zakon 45/94 regulira in izboljšuje načrte za vodotoke in ureja nacionalne načrte za urejanje 
voda in 15 načrtov za posamezne vodotoke. Načrti veljajo največ 10 let, po 8 letih jih je 
potrebno ponovno pregledati. Zaradi vključevanja evropske direktive v zakone je 
Portugalska napredovala v področju varstva okolja (Araújo in sod., 2015). 
 
Pri izviru vode so prepovedane vse aktivnosti in gradnja, ki bi lahko onesnažila podzemno 
vodo. Imajo tri vrste varstvenih območij: notranje območje, vmesno ter zunanje območje 
(Araújo in sod., 2015). 
 
2.1.6     Varovanje voda v Švici 
 
Švica je ena izmed prvih držav, ki je sprejela zakonske ukrepe za zmanjšanje 
mikroonesnažil v vodnih telesih. V njihovi politiki varstva voda je zmanjšanje 
makroonesnažil že več časa pomemben cilj, medtem ko so mikroonesnažila v političnih 
načrtih novejša tema. Varstvo temelji na analizah in regulacijah. Če ocena tveganja pokaže 
previsoke količine zdravju in okolju nevarne spojine, izvajajo ukrepe za zmanjšanje teh 
spojin. Imajo pa težave s testi toksičnosti, saj so slabo prilagojeni nizkim koncentracijam 
onesnažil in njihovi veliki raznolikosti in številnosti (Metz in Ingold, 2017). 
 
Ukrepi, ki so usmerjeni v iskanje vira onesnaževanja, se poslužujejo politike preprečevanja 
sproščanja škodljivih substanc v vodna telesa. Na posebnih varovalnih pasovih so določene 
omejitve uporabe pesticidov. Tudi višje cene pesticidov polnih kemikalij bi spodbudile 
uporabo bioloških izdelkov in tako okolju prijazno kmetovanje ter proizvodnjo. V številnih 
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raziskavah ter projektih so ugotovili, da že nizke koncentracije določenih onesnažil 
negativno vplivajo na vodna telesa. Odlok o varstvu voda (Water Protection Ordinance, 
2009) določa, da morajo čistilne naprave odstraniti vsaj 80 % organskih onesnažil, sploh 
tiste, ki odvajajo vodo v reke, namenjene za pitno vodo. Industrija ter kmetijstvo 
nasprotujeta prihodnjim varnostnim ukrepom, medtem ko dajejo v čistilnih napravah 
prednost zaščiti vode (Metz in Ingold, 2017). 
 
2.1.7     Varovanje voda v Rusiji 
 
Bajkalsko jezero v Rusiji je pod zaščito Unescove svetovne dediščine. Kasneje so na to 
območje uvedli ekološko coniranje za večjo zaščito. Coniranje temelji na hidroloških 
funkcijah pokrajin, ki regulirajo ter oblikujejo vodotok. S pravnimi režimi so ozemlje okoli 
voda razdelili na tri območja: osrednje ekološko območje, varovalno območje oz. 
varovalni pas ter na območje atmosferskega vpliva. Znotraj teh pasov so omejitve glede 
določenih dejavnosti, ki morajo biti podprte z akti in režimi, ki ustrezajo določbam 
Zveznega zakona. Zakonodaja za vodovarstvena območja določa najmanjšo širino VVO. V 
primeru Bajkalskega jezera je to 500 m. Za naselja, ki ležijo v okolici Bajkalskega jezera, 
je potrebno narediti nove načrte ali posodobiti obstoječe načrte, ki bodo vključevali 
projekte za vodovarstvena območja. Določiti je potrebno meje zaščite v geografskih 
koordinatah, da se jezero maksimalno zaščiti pred onesnaževanjem. Zaradi tega je meja 
določena glede na krajinske značilnosti ter načrte gospodarskega in ekonomskega razvoja 
(Bychkov in sod., 2017).  
 
Na vodovarstvenih območjih so prepovedane nekatere dejavnosti, te prepovedi pa so zelo 
učinkovite na celotnem območju Rusije. Na osrednjem ekološkem območju je prepovedan 
promet in parkiranje motornih vozil na neasfaltiranih cestah, pokopališča, vzdrževanja 
obstoječih odlagališč, pridobivanje mineralnih surovin (Bychkov in sod., 2017). 
 
2.1.8     Varovanje voda v Turčiji 
 
V Turčiji je na bolj občutljivih območjih, kot je okolica jezera Seyfe, podzemna voda 
zaščitena. Z zakonom so prepovedani novi vodnjaki za namakanje, ki bi se napajali iz 
podzemne vode. Vendar ta sistem ne deluje pravično zaradi pomanjkanja nadzora in 
političnih pristopov. Zaradi manjšanja količine vode se je kmetijstvo v okolici usmerilo v 
pridelavo turške detelje ter pridelkov, ki potrebujejo minimalno obdelavo in namakanje. 
Območje bi bilo ugodno tudi za postavitev sadovnjakov jablan, češenj in orehov (Ismet, 
2016).  
 
V raziskavi so ugotovili, da bi kmetje morali uporabljati kapljično namakanje za čim večji 
izkoristek podzemne vode in tako manjšo porabo (Ismet, 2016).  
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2.1.9     Varovanje voda v Južni Ameriki  
 
Južna Amerika ima težave s kvaliteto pitne vode zaradi pomanjkanja sanitarij in tretiranja 
teh odpadkov, prav tako pitno vodo onesnažujejo kmetijstvo, ki uporablja veliko gnojil, 
herbicidov ter pesticidov, industrija in rudarstvo (Walcher in Bormann, 2015). 
V Argentini so sprejeli dva zakona, da bi zmanjšali tako točkovno kot razpršeno 
onesnaževanje, zmanjšali uporabo nitratov in pesticidov ter določili standarde emisij za 
odpadne vode. Na jugu Buenos Airesa so določili območja na tri cone, glede na značilnosti 
tal. Cona I ima tu 150 m varovalnega pasu, medtem ko v coni II in III ni določenih 
zaščitnih ukrepov (Walcher in Bormann, 2015). 
 
V Braziliji imajo težave s količino ter kakovostjo vode zaradi salinizacije, onesnaževanja 
in poplav. Zaradi teh težav potrebujejo učinkovite zakone, načrte in agencije, ki jih bodo 
izvajale, ter finančno podporo (Araújo in sod., 2015).  
V Braziliji je podlaga za zaščito voda Zakon o vodah (Lei das Aguas), ki je bil sprejet leta 
1997 in je vzpostavil nacionalni sistem vodenja zaščite in politiko o vodnih virih. Držijo se 
načela, da je voda javno dobro z gospodarsko vrednostjo in omejen naravni vir, ki bi se 
moral ob pomanjkanju uporabljati samo kot pitna voda za ljudi in živali. Nekaj let kasneje 
so določili smernice za upravljanje podzemne vode in ohranitev njene količine ter 
kvalitete. Z zakonom 12.651 so leta  2012 določili trajno zaščitena vodna območja na 
podeželju in v mestih ter njihove varovalne pasove. Vodotoki, ki so široki manj kot 10 m, 
morajo imeti 30 m širok varovalni pas, vodotoki široki 600 m, pa 500 m širok pas. Zakon 
12.727/12 pa v nekaterih primerih določa le 5 m širok varovalni pas. Cilj zakonov je 
izboljšati kvaliteto ter količino pitne vode za naslednje generacije (Araújo in sod., 2015). 
 
Načrti vodnih virov so razdeljeni na tri ravni, in sicer nacionalno raven (uporaba 
nacionalnega načrta), državno raven (uporaba državnega načrta) in raven vodotokov 
(uporaba načrtov za posamezne vodotoke) (Araújo in sod., 2015). 
 
Za boljše upravljanje z vodami so Rio de Janeiro razdelili v devet hidrografskih regij 
(Araújo in sod., 2015). 
 
2.1.10     Varovanje voda v Južni Koreji  
 
Površina Južne Koreje znaša 16.874 km2, od tega je 112.007 ha kmetijskih zemljišč, na 
katerih je več kot 90 % konvencionalnih kmetij. Te v svoji pridelavi uporabljajo veliko 
kemičnih gnojil in pesticidov, ki močno poslabšujejo kakovost vode ter povečujejo erozijo 
tal. Zaradi tega je vlada spodbujala kmete k ekološkemu oz. okolju prijaznemu kmetijstvu 
s plačili za okoljske storitve. S tem bi nadomestili finančno izgubo, ki bi nastala pri 
spreobrnitvi konvencionalne kmetije v ekološko (Lee in sod., 2017).  
Jezero Soyang je največje umetno jezero v Južni Koreji in je pomemben vir pitne vode. V 
raziskavi so Lee in sodelavci dokazali, da je skoraj 53 % kmetov pripravljenih spremeniti 
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način kmetovanja, če bi bila povrnjena finančna izguba, ki bi nastala pri tem. Ostali del 
kmetov temu nasprotuje, ker se jim plačilo zdi prenizko. Raziskava je tudi dokazala, da bi 
bilo 88 % prebivalcev v okolici pripravljenih plačati davek za izboljšanje kvalitete vode v 
jezeru (Lee in sod., 2017).  
 
2.2     TRAJNO VAROVANA KMETIJSKA ZEMLJIŠČA 
 
Tla so trajno rodovitna, če imajo dovolj organskih snovi, zadrževanje in sprejemanje vlage 
je optimalno ter poteka nemotena razgradnja odmrlih živalskih in rastlinskih ostankov. 
Pomembno je tudi, da ni erozije tal, zbitosti, tla pa omogočajo nemoteno rast rastlin 
(Zakon o kmetijskih …, 2011). Za kmetovanje so te lastnosti izrednega pomena.  
 
2.2.1     Zakonodaja TVKZ 
 
V Zakonu o kmetijskih zemljiščih je navedeno, da se zemljišča razvrščajo v območja trajno 
varovanih kmetijskih zemljišč in območja ostalih kmetijskih zemljišč, določajo se z 
lokalnimi prostorskimi akti. 
 
V 3. členu Zakona o kmetijskih zemljiščih je zapisano, da se lahko brez spremembe 
namenske rabe načrtujejo pomožni kmetijski objekti (rastlinjaki, ograje za pašo, poljske 
poti, opore za mreže proti toči), omrežja gospodarske infrastrukture (elektroenergetski 
vodi, cevovodi, plinovodi), začasni objekti, rekonstrukcije cest, agrarne operacije in vodni 
zadrževalniki za namakanje, začasni objekti ter posegi za varstvo in obrambo vodnih virov. 
Vodne in cestne infrastrukture ter preselitve kmetijskih gospodarstev se lahko načrtuje na 
trajno varovanih kmetijskih zemljiščih. Najprej je potrebno te ureditve načrtovati na 
nekmetijskih zemljiščih, če to ni izvedljivo, pa na ostalih kmetijskih zemljiščih. Ko ni 
mogoče niti to, se lahko ureditve izvaja na TVKZ, vendar na območjih z nižjimi 
bonitetnimi točkami. Namembnost TVKZ se ne sme spreminjati vsaj 10 let od začetka 
veljavnosti prostorskega akta (Zakon o kmetijskih …, 2011). 
 
Predlog TVKZ in njihov strateški pomen se določi na podlagi zaokroženosti in obsega, 
pridelovalnega potenciala, ohranjanja, razvoja podeželja in kulturne krajine ter na 
zagotavljanju pridelave hrane. Upošteva se tudi boniteto kmetijskih zemljišč, bližino 
vodnih virov za namakanje, izvedbo osuševanja, namakanja in komasacij, obstoj trajnih 
nasadov ali lokalne značilnosti kmetijske pridelave in rabe kmetijskih zemljišč (Cvejić in 
sod., 2012). 
 
Pri oblikovanju TVKZ je potrebno izhajati iz občinskih prostorskih načrtov (OPN). 
Predlog se vzpostavi za celotno občino, upoštevajoč boniteto in nagib (BT ≤  35 in nagib ≥ 
11%). Če imajo občine zelo malo dobrih zemljišč, se jih lahko določi tudi pod spodnjo 
izhodiščno mejo. Prednost imajo območja, ki so opredeljena kot kmetijska zemljišča. V 
TVKZ so lahko gozdna zemljišča ali zemljišča v zaraščanju. Obstoječa kmetijska 
zemljišča, ki so predstavljena kot najboljša, niso direktno prevzeta kot območja TVKZ, saj 
je lahko podatek o najboljših kmetijskih zemljiščih zavajajoč. Območja stavbnih zemljišč 
se ne predlagajo, prav tako niso predlagana kmetijska območja, omejena z rabo (Pintar in 
sod., 2015). 
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Varstvenih, ogroženih in zavarovanih območij se pri pripravi TVKZ ne upošteva (Pintar in 
sod., 2015). Iz določanja TVKZ so izmed vodovarstvenih območij izločena območja 
zajetja (Pravilnik o podrobnejših …, 2017: Priloga 2). 
 
O določitvi strateško pomembnih območij za kmetijstvo ter pridelavo hrane govori 3.b člen 
v Zakonu o kmetijskih zemljiščih. Kmetijska zemljišča so po pomembnosti razdeljena na 
štiri kategorije:  
 
 izjemno pomembna območja za kmetijstvo in pridelavo hrane 
 zelo pomembna območja za kmetijstvo in pridelavo hrane ter ohranjanje 
kulturne krajine 
 pomembna območja za kmetijstvo in pridelavo hrane ter ohranjanje kulturne 
krajine 
 ostala območja (Pintar in sod., 2015). 
 
Trajno varovana kmetijska zemljišča so deljena na deset tipov, in sicer na velike ravninske 
komplekse treh podtipov, širše ter ožje izravnave, izmenjave ožjih izravnav in zaplat, večje 
in manjše zaplate, posebna območja, urbana območja, vodni ter obvodni prostor, gozdovi 
in območja nad gozdno mejo (Pintar in sod., 2015).   
 
Veliki ravninski kompleksi ter širše izravnave spadajo v izjemno pomembna območja za 
kmetijstvo in pridelavo hrane. Spodbujajo se najnovejše tehnologije pridelave in 
namakalne infrastrukture, komasacije, kar pomeni ekonomsko učinkovito kmetijstvo 
(Pintar in sod., 2015). 
 
Ožje izravnave, večje zaplate in izmenjave ožjih izravnav ter zaplat so opredeljene kot zelo 
pomembna območja za kmetijstvo in pridelavo hrane ter ohranjanja kulturne krajine. 
Spodbuja se kmetijstvo v specifične tehnologije in prilagojenost lokalnim značilnostim. 
Manjše zaplate in posebna območja spadajo v pomembna območja za kmetijstvo in 
pridelavo hrane ter ohranjanje kulturne krajine. Spodbuja se ekološko kmetijstvo, turistične 
kmetije in splošno ohranjanje kmetij ter s tem tudi ohranjanje poselitve. Na teh območjih 
se dodatno opredeli obseg TVKZ (Pintar in sod., 2015). 
 
Urbana območja, vodni ter obvodni prostor in gozdovi ter obgozdna območja pa so 
opredeljena kot ostala območja, kjer se ohranja kmetijstvo zaradi biotske pestrosti in 
ohranjanja kulturne krajine (Pintar in sod., 2015). 
 
Za primerno samooskrbo s hrano in krmo zadošča 350.000 ha trajno varovanih kmetijskih 
zemljišč v Sloveniji. Njive morajo biti vključene v večjem obsegu, prav tako travniki, ki so 
nastali iz njiv, potrebna je primerna boniteta. Na ta način se bo povečal delež njiv in s tem 
stopnja samooskrbe (Pintar in sod., 2015). 
 
TVKZ so namenjena ohranjanju kulturne krajine in naravnih virov, vendar ne regulira 
kmetijske pridelave in kmetijskih kultur, torej to ne pomeni intenzifikacije kmetijstva 
(Pintar in sod., 2015). 
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Če se kmetijsko zemljišče uporabi v drugačne namene, kot so določeni, če se ga degradira, 
onesnaži ali zavira rast rastlin, se pravno osebo lahko kaznuje z globo od 5.000 do 100.000 
evrov (Zakon o kmetijskih …, 2011). 
 
Mnoge države po svetu so začele s programi za ohranjanje naravnih virov, katerih cilj je 
trajnostna raba zemljišč kot tudi drugih virov. Njihov namen je preprečiti erozijo, povečati 
kakovost vode in njeno gospodarno rabo, ohranjanje prostoživečih živali in preprečevati 
poplave. Skupna korist teh programov je trajnostna kmetijska proizvodnja in zmogljivost 
naravnih virov, ki se dolgoročno ne zmanjšuje (Ismet, 2016). 
 
2.2.2     Varovanje zemljišč v Turčiji 
 
Zaradi povečanja populacije bo v Turčiji potrebno povečati pridelavo v kmetijstvu ali pa 
povečati uvoz hrane. Prav tako kot v Sloveniji so rodovitna kmetijska zemljišča pod 
pritiskom zaradi industrializacije, turizma, urbanizacije in neprimerne izbire zemljišč za 
ceste in železnice (Ismet, 2016). 
 
Eden najobsežnejših in najpomembnejših programov za varstvo okolja je okolju prijazna 
zaščita kmetijskih območij – EFALP (Environment Friendly Agricultural Land Protection), 
ki se je začel leta 2006. Najprej so ga izvajali samo na bolj občutljivih območjih za zaščito 
tal, vode in vegetacije in preprečevanje erozije. Udeleženci pridelujejo več krmnih 
stročnic, pazijo na ustrezen kolobar ter na to, da ne pride do prekomerne paše in erozije tal. 
Prav tako pa uporabljajo več gnoja in manj SVR (Ismet, 2016). 
 
2.2.3     Varovanje zemljišč na Kitajskem 
 
Na Kitajskem je kmetijsko zemljišče najpomembnejši naravni vir zaradi velikega števila 
prebivalcev. Po letu 1978 je postalo pomembno tudi varovanje rodovitne zemlje. Ker se je 
gospodarstvo razvijalo zelo hitro, so narasle potrebe po gradnji v mestih, gradnji 
infrastrukture in stanovanjskih naselij. Zaradi gradnje na rodovitnih zemljiščih se je število 
le-teh  močno zmanjšalo, zato so sprejeli veliko pravilnikov in uredb za zaščito zemljišč 
(Liu in sod., 2017). 
Ko je bil leta 1986 ustanovljen Državni Urad za upravljanje z zemljišči (State Land 
Management Bureau – SLMB), je Kitajska dobila posebno agencijo za okrepitev zaščite 
kmetijskih zemljišč. Namen je bil razumeti politiko zaščite in kako jo učinkovito izvesti ter 
povečati obdelavo. Leta 2004 je Kitajska doživela hitro ekonomsko in socialno rast, kar je 
botrovalo večji in boljši zaščiti kmetijskih zemljišč. Zato je zaščita te zemlje postala 
osrednji cilj kitajskih zemljiških uredb. Pri varovanju je zelo pomembno ekološko 
gospodarjenje in ekološko kmetijstvo, ki je omejilo onesnaženje zemljišč in spodbudilo 
izvedbo ekoloških projektov. Uredbe za zaščito so se  izpopolnjevale, vlada pa je prevzela 
mnogo novih ekonomskih orodij za dosego boljše zaščite (Liu in sod., 2017).  
Režimi v kmetijstvu določajo ustrezne lastnosti ter koristi interesentov, ki igrajo ključno 
vlogo pri rabi zemljišč. Na Kitajskem sta pomembna dva režima: državni in kolektivni 
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režim oz. posest v skupni rabi. Skupna agrarna posest je močno povezana s prebivalci 
podeželja v gospodarstvu ter okolju na regionalni in nacionalni ravni. V državnem režimu 
je zemlja last države, medtem ko je v kolektivnem režimu last kmetov. 
 
Primerjava državnega in kolektivnega režima je pokazala, da so socialne in splošne koristi 
večje pri kolektivnem režimu, vendar načrti niso ustrezno zaščitili kmetijskih zemljišč. Pri 
državnem režimu so višje gospodarske in ekološke koristi, dobro načrtovanje rabe 
obdelovalnih površin pa je poskrbelo za zaščito le-teh.  
 
Družinske in državne kmetije so postale nenadomestljiv del pri doseganju intenzivnejše 
pridelave in se razvijajo s sodobnejšo tehnologijo (Li in sod., 2017). 
 
2.2.4     Varovanje zemljišč v Kanadi 
 
Britanska Kolumbija je ena izmed kanadskih provinc, ki leži na jugozahodu države.  
 
Za varovanje svojih pomembnih kmetijskih zemljišč so ustanovili kmetijsko-zemljiški 
rezervat – Agricultural Land Protection (ALR) (Taylor in Taylor, 2016). Metoda temelji na 
coniranju, ki je najbolj razširjeno orodje za zaščito pomembnih kmetijskih zemljišč. Slaba 
stran tega načina je spodbuda lastnikov zemljišč, da prekvalificirajo zemljišča nižjih 
vrednosti v zemljišča z višjo vrednostjo. Temu primeren odgovor je bil nižji davek na 
kmetijska zemljišča (Stobbe in sod., 2009). 
ALR obsega zemljo, ki jo je lokalna oblast zbrala samo za kmetijsko uporabo.  Brez 
soglasja komisije kmetijskih zemljišč – Agricultural Land Commision (ALC) se ALR 
zemljišč ne sme razdeliti ali uporabljati za nekmetijsko rabo. Če akti lokalnih oblasti niso 
upoštevani, lahko ALC uveljavlja omejitve kmetije s tožbo in odredbo Vrhovnega sodišča 
(Taylor in Taylor, 2016). 
V ALC se trudijo doseči cilje, kot so ohranjanje kmetijskih zemljišč, spodbujanje 
kmetijstva na teh zemljiščih in spodbujanje ljudi ter lokalne vlade, da prilagodijo način 
kmetijstva njihovim aktom (Taylor in Taylor, 2016). 
ALR vsebuje javna zemljišča kot zemljišča v zasebni lasti, ki so namenjena kmetijski 
uporabi ali pa imajo potencial za kmetijstvo. Zemljišča se razvrstijo v razrede od 1 do 7. 
zemljišča v razredih 1–3 so klasificirani kot prvovrstna zemljišča, kar pomeni minimalne 
spremembe ali brez sprememb. V razredih 6–7 pa so klasificirani kot zemljišča s hudimi 
talnimi in podnebnimi omejitvami za pridelavo in pašo (Taylor in Taylor, 2016). 
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2.2.5     Varovanje zemljišč v Avstraliji 
 
V Queenslandu so leta 2014 sprejeli Zakon o regionalnem načrtovanju interesov – 
Regional Planning Interests Act (RPI) in uredbo o regionalnem načrtovanju interesov, da 
bi zaščitili kmetijska zemljišča. RPI zakon regulira 4 območja regionalnega interesa: 
prednostna kmetijska območja, prednostna bivalna območja, strateška okoljska območja in 
strateška območja, ki so primerna za pridelavo. Prednostna kmetijska območja so v uporabi 
za kmetijstvo z veliko pridelave in so strateško pomembna (Taylor in Taylor, 2016). 
RPI zakon je še v povojih, saj ni sprejel »verodostojnih prilagodljivih pristopov 
upravljanja« niti  »previdnostnega načela« za zaščito kmetijskih zemljišč. Sprejeli pa so 
načelo o upravljanju naravnih virov, ki vsebuje številne izjeme za zaščito virov, ki se 
uporabljajo v kmetijstvu (Taylor in Taylor, 2016).  
 
2.2.6     Varovanje zemljišč v ZDA 
 
V ZDA ni bilo državnega načrtovanja zaščite obdelovalnih površin, zato so pripravili več 
pristopov na lokalni ravni. Nekateri izmed pristopov so nadzor rabe zemljišč, ki preprečuje 
pretvorbo kmetijskih zemljišč v druge namene; davčna ugodnost; komasacije, ki 
omogočajo intenzivno in bolj učinkovito kmetovanje; ter pravice do kmetije. Bili so 
izvedeni v Wisconsinu, Oregonu in New Yorku ter bili ocenjeni kot učinkoviti (Liu in sod., 
2017).  
V Wisconsinu je bilo v načrte varovanja vključenih 211 prednostnih območij, ki obsegajo 
22 % države, kar je 27.769 km. Letna površina zavarovanih območij se povečuje. Na 
lokalni ravni se je povečalo število projektov za zaščito zemljišč, vendar je bila dejanska 
zaščita kmetijskih zemljišč nižja od načrtovanega in je obsegala le 4,6 % varovanih 
zemljišč v letu 2013 (Carter in sod., 2014). 
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3     MATERIAL IN METODE 
 
3.1     OPIS IZBRANIH OBMOČIJ 
 
Apaško polje ima od 200 do 320 m.n.v. Povprečna letna količina padavin je 900 do 1000 
mm, povprečna temperatura pa od 8 do 10 °C. Prevladujejo obrečna tla na produ, najdemo 
tudi evtrična rjava tla in gleje (Atlas okolja, 2018). Na obrečnih tleh je boniteta velika, saj 
so tla zelo kakovostna (Pintar in sod., 2015). Na Apaškem polju prevladuje nagib ≤ 6, kar 
pomeni ravninsko območje. Boniteta je odvisna od teksture, globine tal, deleža skeleta v 
tleh, kemičnih lastnosti tal. Na Apaškem polju prevladuje boniteta med 36 in 50 točk s 36 
%. Kar 27 % ima boniteto 51 - 60 točk. Prevladuje kmetijska raba njivskih površin. Kar 
56,6 % površine Apaškega polja so njive. Najmanjšo površino zavzemajo kmetijska 
zemljišča poraščena z drevjem.  
       
Ljubljansko barje z okolico ima nadmorsko višino od 280 do 780 m. Povprečna letna 
količina padavin je 1200 do 1800 mm, povprečne temperature dosežejo 6 do 10 °C. Na 
območju Ljubljanskega barja prevladujejo šotna tla nizkega barja in molični gleji, v okolici 
prevladuje rendzina na apnencih in dolomitu, kar pomeni plitva tla (Atlas okolja, 2018). Na 
območju Ljubljanskega barja z okolico prevladuje nagib ≤ 6 (55,6 %). Kljub temu je 
boniteta tal majhna, saj ima kar 79 % površine boniteto ≤ 35. Vzrok so glejne talne 
lastnosti. V kmetijstvu prevladuje raba njivskih površin (9,4%), najmanj  je trajnih rastlin 
na njivskih površinah. 
 
Dravsko-Ptujsko polje ima nadmorsko višino od 200 do 600 m, povprečna letna količina 
padavin je med 800 in 1200 mm. Povprečna temperatura doseže od 8 do 12°C. 
Prevladujejo gleji, prisotna so tudi evtrična ter distrična rjava tla in obrečna tla (Atlas 
okolja, 2018). Na Dravsko-Ptujskem polju prevladuje nagib ≤ 6 (69 %), kar pomeni 
predvsem ravninsko območje. Boniteta je zelo raznolika. Največji delež skupne površine 
ima boniteto ≤ 35, vendar ima kar 24 % površine 61 do 100 bonitetnih točk, 23 % površine 
ima boniteto med 36 in 50, 16 % pa med 51 in 60. V kmetijstvu prevladuje njivska raba 
površin in sicer kar 43,5 %. Najmanjšo površino zavzemajo plantaže gozdnega drevja.  
 
Selniška dobrava ima 250 do 800 m.n.v. Povprečna letna količina padavin je 1200 do 1300 
mm, povprečne temperature pa dosežejo od 8 do 10 °C. Glede na majhno površino, ima to 
območje zelo raznolika tla. Prevladujejo evtrična in distrična rjava tla, najdemo tudi 
obrečna tla in ranker (Atlas okolja, 2018).  Prevladuje nagib  ≤ 6 (50 %), vendar ima skoraj 
31 % površine nagib ≥ 25. Boniteta Selniške dobrave je nizka, kar 62 % površine ima 
boniteto ≤ 35. V kmetijski rabi prevladujejo trajni travniki katerih je 14,6 % površine 
Selniške dobrave, najmanj prevladujoča raba kmetijskih zemljišč pa je neobdelanih 
kmetijskih zemljišč (0,4 %). 
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3.2     PRIDOBITEV UPORABLJENIH PODATKOV  
 
Podatke, ki so bili potrebni za prostorsko analizo, smo pridobili na različnih inštitucijah. 
Preglednica 1 prikazuje, kateri podatki so bili uporabljeni v analizi in njihov vir.  
 
Preglednica 1: Vir podatkov, uporabljenih za analizo 
Vhodni podatki Vir 
Vodovarstvena območja Agencija Republike Slovenije za okolje 
Bonitetne točke Geodetska uprava Republike Slovenije 
Državna meja Geodetska uprava Republike Slovenije 
Tipi in podtipi strateških območij za kmetijstvo in 
pridelavo hrane 
Geodetska uprava Republike Slovenije 
Nagib (DMV 125) Geodetska uprava Republike Slovenije 
Krajinske značilnosti Ministrstvo za kulturo 
Dejanska raba Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
Komasacije Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano/Geodetski zavod Celje 
Osuševalni sistemi Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
Namakalni sistemi Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
 
 
3.3     UPORABLJENA PROGRAMSKA OPREMA  
 
Program, ki je bil uporabljen za prostorsko analizo, je geografsko informacijski sistem Esri 
ArcGis 10.5.1. Pridobljeni podatki so bili urejeni ter statistično obdelani s programom MS 
office Excel 2016. Za dokazovanje hipoteze smo uporabili tudi program R (verzija 64 
3.2.2), ki se uporablja za statistične analize. 
 
Karta skupnih točk je izdelana iz združenih slojev bonitete, nagiba, osuševalnih sistemov, 
komasacij, lokalnih značilnosti, namakalnih sistemov ter trajnih nasadov. Tem slojem so 
bili določeni točkovni in opisni kriteriji (preglednica 3), iz katerih smo pridobili skupne 
točke za določitev območij TVKZ.  
 
Zaradi obsežne podatkovne zbirke smo za nadaljnjo analizo izbrali štiri območja, na 
katerih se izvajajo vodovarstveni režimi in so določena z uredbami. Ta območja so Apaško 
polje, Dravsko-Ptujsko polje, Ljubljana z okolico in Selniška dobrava. Vsa štiri območja 
predstavljajo 3,6 % površine celotne države.  
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3.4     POSTOPEK DELA 
 
1. korak: V programu ArcGis je bilo najprej potrebno uvoziti podatke. Uporabljenim 
slojem je bilo potrebno urediti atributne tabele in določiti opisne ter točkovne kriterije, kot 
prikazuje preglednica 3. Zaradi razdrobljenosti podatkov pri komasacijah smo jih morali 
pred nadaljnjo uporabo najprej združiti z orodjem UNION.  
 
2. korak: Iz sloja VVO na državni ravni smo z orodjem CLIP izrezali štiri izbrana 
območja. Iz slojev bonitetnih točk, osuševalnih in namakalnih sistemov, lokalnih 
značilnosti, komasacij ter trajnih nasadov smo izrezali podatke za obravnavana VVO. 
Vsakemu novemu sloju smo izračunali površino območij.  
 
3. korak: Podatke za nagib smo pridobili iz sloja DMV (digitalni model višin). Najprej smo 
vhodni sloj z orodjem SLOPE spremenili v sloj Nagib, pri katerem je naklon izražen v 
odstotkih. Potem smo uporabili orodje INT, ki vsako vrednost celice zaokroži na celo 
število. Zaradi velikega obsega podatkov smo z orodjem EXTRACT BY MASK pridobili 
podatke samo za štiri izbrana območja. Za pridobitev nagiba smo morali izbrana 
vodovarstvena območja povečati za 50 m z uporabo orodja BUFFER. To je bilo potrebno 
narediti zaradi pridobitev celotne površine posameznih območij. Posamezne rastre smo v 
vektorski sloj spremenili z uporabo orodja RASTER TO POLYGON in z orodjem 
DISSOLVE združili enakovredne razdrobljene podatke. Končanemu sloju smo uredili 
tabelo, določili opisni ter točkovni kriterij in izračunali površino.  
 
4. korak: Po rezanju ter urejanju slojev je sledilo združevanje. Vseh sedem izrezanih slojev 
in sloj VVO je bilo združenih v končni sloj. Vsako izbrano območje ima svoj sloj.  
 
5. korak: Končnim slojem je bilo potrebno urediti atributno tabelo. V tabeli je pri 
združevanju slojev prišlo do odstopanj. Pri boniteti in nagibu se je pojavljalo število -1. 
Najpogosteje je do tega prihajalo na meji države. Pri primerjavi bonitete ter meje Slovenije 
smo ugotovili, da je bila uporabljena drugačna podlaga za boniteto. Pojavile pa so se tudi 
nepravilnosti med posameznimi parcelami. Površine s številom -1 smo z uporabo orodja 
MERGE združili s parcelami, ki so imele podobne lastnosti. Vsakemu končnemu sloju smo 
izračunali skupne točke, ki so sestavljene iz posameznih točkovnih kriterijev združenih 
slojev (brez VVO) ter skupno površino.  
 
Postopek izrisa je prikazan na sliki 4. 
 
Podatke iz atributnih tabel smo izvozili v program Excel in z vrtilno tabelo preračunavali 
nam pomembne podatke, s katerimi smo zavrnili ali potrdili postavljene hipoteze.  
 
Za vsa štiri izbrana območja smo izrisali karto bonitete, nagiba, osuševalnega ter 
namakalnega sistema, komasacij, trajnih nasadov, lokalnih značilnosti in karto skupnih 
točk, na kateri so označena VVO. Posebej so bile izrisane tudi karte za vodovarstvena 
območja, ki jih lahko vidimo v prilogah B, D, F, H. 
Izrisana je bila tudi karta strateško pomembnih območij skupaj z VVO, ki prikazuje, na 
katerih tipih kmetijskih območij so vodovarstvena območja.  
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Slika 4: Shematski prikaz izrisa kart 
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3.5     UPORABLJENI PODATKOVNI SLOJI 
 
V tem poglavju bolje opišemo posamezne sloje. Opisni ter točkovni kriteriji, ki so bili 
uporabljeni za naše karte, so opisani v preglednici 2.  
 
Preglednica 2: Opisni ter točkovni kriteriji za določanje TVKZ (Pravilnik o podrobnejših…, 2017) 
 
 
Boniteta 
zemljišč 
Nagib 
(%) 
Komasacij
a 
Osuševanje Namakanje Trajni nasadi Lokalne 
značilnosti 
Opisni 
kriteriji 
≥ 61-100 ≤ 6 Da Da Da Intenzivni Da 
≥ 51-60 7-11 Ekstenzivni 
≥ 36-50 12-24 Ne Ne Ne Ne Ne 
≤  35 ≥ 25  
        
Točkovni 
kriteriji 
8 3 1 2 3 2 1 
6 2 1 
3 0 0 0 0 0 0 
1 0  
 
 
3.5.1  Boniteta zemljišč 
 
Bonitetne točke se izračunavajo na podlagi lastnosti reliefa, tal, klime ter posebnih vplivov. 
Ta podatek nam pove, kakšna je proizvodna sposobnost zemljišča. Razpon bonitetnih točk 
je od 0 do 100. Zemljišče s 100 bonitetnimi točkami je najbolj proizvodno sposobno 
(Pravilnik o določanju …, 2006). 
 
Zemljišča se za določitev predloga območij TVKZ razvrstijo v štiri razrede. Prvi razred 
ima razpon točk 0–35, drugi 36–50, tretji 51–60 in četrti razred 61–100. Vsa zemljišča, ki 
dosežejo več kot 35 bonitetnih točk, se uvrstijo v predlog območij TVKZ (Pravilnik o 
podrobnejših …,2017). 
 
V vseh štirih izbranih območjih skupaj je največ območij točkovanih z bonitetnimi točkami 
med 0 in 35, to je 53 % (39.010 ha), najmanj, 11 % (8.165,8 ha) pa z bonitetnimi točkami 
med 51 in 60, kar prikazujeta preglednica 3 in slika 5. 
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Preglednica 3: Površine (ha) bonitetnih točk za posamezna vodovarstvena območja v Sloveniji za leto  2015 
(Vir podatkov: GURS, 2017) 
Bonitetne 
točke 
Apaško polje Lj. barje in okolica Dravsko-Ptujsko polje Selniška dobrava 
ha ha ha ha 
≤ 35 1.360,2 23.800,9 13.409,6 439,4 
36 - 50 1.988,5 3.148 8.530,6 114,6 
51 - 60 1.487,6 644,6 5.921,4 112,3 
61 - 100 668,7 2.472,9 9.011 43,5 
Skupaj 5.505 30.066,4 36.872,6 709,8 
 
 
 
Slika 5: Prikaz bonitete izbranih območij v Sloveniji za leto 2015 (Vir podatkov: GURS, 2017)  
 
3.5.2     Nagib 
 
Nagib je pomemben odločilni dejavnik pri uporabi kmetijskih zemljišč. Za določitev 
predloga območij TVKZ se nagib razdeli v štiri razrede. Prvi razred ima razpon 0 – 6 %, 
drugi 7 – 11 %, tretji 12 – 24 % ter četrti nad 24 %. Zemljišča, ki imajo nagib do 11 %, so 
uvrščena v predlog območij TVKZ (Pravilnik o podrobnejših …, 2017).  
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Preglednica 4: Površine (ha) posameznih nagibov glede na vodovarstvena območja v Sloveniji za leto 2016 
(Vir podatkov: GURS, 2017) 
Nagib Apaško polje Lj. Barje in okolica Dravsko-Ptujsko polje Selniška dobrava 
ha ha ha ha 
≤ 6 4674,3 16707,5 25261,2 351,5 
7 – 11 176,9 1433,4 3476,9 60,6 
12 - 24 431,5 3705,9 5836,4 77,5 
≥ 25 222,3 8219,5 2298,2 220,2 
Skupaj 5505 30066,4 36872,6 709,8 
 
 
Na sliki 6 lahko vidimo, da ima največji del površine izbranih VVO, in sicer kar 64,2 %, 
nagib manjši ali enak 6 %. Nagib večji ali enak 25 % ima kar 15 % površine. Razpon med 
7 in 11 % nagiba ima le 7,1 % površine našega območja. Površine (ha) za posamezna 
območja lahko vidimo na  preglednici 4. 
 
 
 
Slika 6: Prikaz nagiba na izbranih območjih v Sloveniji za leto 2016 (Vir podatkov: GURS, 2017) 
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3.5.3     Delujoči osuševalni sistemi 
 
Osuševalni sistemi so eden izmed pomembnih melioracijskih ukrepov, saj odvajajo 
odvečno vodo s kmetijskih površin. 
 
Za določitev predloga območij TVKZ se vključijo zemljišča, na katerih so delujoči 
namakalni sistemi in so po dejanski rabi kmetijska (preglednica 5) (Pintar in sod., 2015). 
 
Preglednica 5 prikazuje površine osuševalnih sistemov glede na izbrana vodovarstvena 
območja. 
 
Preglednica 5: Površine (ha) osuševalnih sistemov glede na vodovarstvena območja Sloveniji za leto 1991 
(Vir podatkov: MKGP, 2017) 
Osuševalni 
sistemi 
Apaško polje Lj. Barje in okolica Dravsko-Ptujsko polje Selniška dobrava 
ha ha ha ha 
DA 737 1,8 3335,2 0 
NE 4768 30064,6 33537,4 709,8 
Skupaj 5505 30066,4 36872,6 709,8 
 
Slika 7 prikazuje delujoče osuševalne sisteme, ki predstavljajo 5,6 % našega območja. 
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Slika 7: Prikaz delujočih osuševalnih sistemov na izbranih območjih v Sloveniji za leto 1991 (Vir podatkov: 
MKGP, 2017) 
 
3.5.4     Lokalne značilnosti 
 
Sloj je izveden na občinskih ravneh na podlagi prostorskih aktov. Za določitev območij 
TVKZ so pomembne lokalne značilnosti kmetijske pridelave. Primeri lokalnih značilnosti 
so visokogorske kmetije, mokri travniki, terase, kraški pašniki ali vrtače (Pintar in sod., 
2015). 
 
Preglednica 6 prikazuje površine (ha) lokalnih značilnosti za izbrana vodovarstvena 
območja. 
 
Preglednica 6: Površine (ha) lokalnih značilnosti za posamezna VVO v Sloveniji za leto 2018 (Vir podatkov: 
Kulturna dediščina, 2018) 
Lokalne 
značilnosti 
Apaško polje Lj. barje in okolica Dravsko-Ptujsko polje Selniška dobrava 
ha ha ha ha 
DA 0 9542,2 0 0 
NE 5505 20524,2 36872,6 709,8 
Skupaj 5505 30066,2 36872,6 709,8 
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Slika 8 prikazuje lokalne značilnosti. Kot lahko vidimo, so prisotne na območju 
vodonosnika Ljubljanskega barja in okolice Ljubljane, kar pa predstavlja 13 % izbranega 
območja. 
 
 
Slika 8: Prikaz lokalnih značilnosti v Sloveniji za leto 2018 (Vir podatkov: Kulturna dediščina, 2018) 
 
3.5.5     Izvedene komasacije 
 
Komasacije združijo parcele in jih enakovredno razdelijo med kmete ter jim tako 
zmanjšajo stroške pridelave in skrajšajo razdalje do parcel. Ker se urejajo samo meje 
parcel, se kakovost tal ne spremeni (Pintar in sod., 2015).  
 
Sloj na državni ravni ne obstaja, zato je bilo potrebno pridobljene sloje združiti v enega in 
urediti atributno tabelo. Slika 9 prikazuje izvedene komasacije na izbranih območjih. Kot 
vidimo, so komasacije izvedene na 3,8 % površine izbranih območij in samo na območju 
vodonosnika Dravsko-Ptujskega polja.  
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Preglednica 7: Površine (ha) izvedenih komasacij za posamezna vodovarstvena območja v Sloveniji za leto 
2015 (Vir podatkov: MKGP, 2017) 
Izvedene 
komasacije 
Apaško polje Lj. barje in okolica Dravsko-Ptujsko polje Selniška dobrava 
ha ha ha ha 
DA 0 0 2.813,5 0 
NE 5.505 30.066,4 34.059,1 709,8 
Skupaj 5.505 30.066,4 26.872,6 709,8 
 
 
Slika 9: Prikaz izvedenih komasacij v Sloveniji za leto 2015 (Vir podatkov: MKGP, 2017) 
3.5.6     Delujoči namakalni sistemi 
 
Delujoči namakalni sistemi so izredno pomembni za pridelavo kmetijskih pridelkov, saj 
nismo odvisni od padavin.  
 
Vsa zemljišča, na katerih so delujoči namakalni sistemi ter so po rabi kmetijska, so 
uvrščena v območja TVKZ. V TVKZ se uvrstijo tudi zemljišča, za katera je bila s strani 
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano izdana odločba o uvedbi namakanja 
(Pintar in sod., 2015). 
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Preglednica 8 prikazuje površine (ha) delujočih namakalnih sistemov za VVO. 
 
Preglednica 8: Površine (ha) delujočih namakalnih sistemov glede na izbrana vodovarstvena območja v 
Sloveniji za leto 2000 (Vir podatkov: MKGP, 2017) 
Namakalni 
sistemi 
Apaško polje Lj. barje in okolica Dravsko-Ptujsko polje Selniška dobrava 
ha ha ha ha 
DA 0 0 9,9 0 
NE 5.505 30.066,4 36.862,7 709,8 
Skupaj 5.505 30.066,4 36.872,3 709,8 
 
Na sliki 10 so predstavljeni namakalni sistemi, vendar niso razvidni. Teh je 0,01 %, vsi pa 
so razvrščeni na območju vodonosnika Dravsko-Ptujskega polja. 
 
 
Slika 10: Prikaz delujočih namakalnih sistemov v Sloveniji za leto 2000 (Vir podatkov: MKGP, 2017) 
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3.5.7     Trajni nasadi 
 
Za določitev katere rabe sodijo med intenzivne oz. ekstenzivne trajne nasade smo uporabili 
Pravilnik o registru kmetijskih gospodarstev. Iz opisa posameznih dejanskih rab smo tako 
med intenzivne nasade uvrstili vinograde (1211), matičnjake (1212), intenzivne sadovnjake 
(1221) in oljčnike (1230). Med ekstenzivne nasade smo uvrstili ekstenzivne travniške 
sadovnjake (1222) ter tudi ostale trajne nasade (1240) (Pravilnik o podrobnejših …, 2017). 
Po definiciji iz Pravilnik o registru kmetijskih gospodarstev se med rabo ostali trajni nasadi 
vključijo trte sort Noah, Othello, Isabelle, Jacquez, Clinton in Herbemont, nasadi hitro 
rastočega panjevca in druge lesne vrste, ki jih ni mogoče uvrstiti v drugo vrsto rabe GERK. 
Za omenjene vrste velja, da nimajo večjega gospodarskega pomena in, da se v veliki meri 
nahajajo na legah, ki imajo slabši pridelovalni potencial (Pravilnik o podrobnejših …, 
2017). 
 
Preglednica 9 prikazuje površine (ha) trajnih nasadov za posamezna vodovarstvena 
območja. 
 
Preglednica 9: Površine (ha) trajnih nasadov za izbrana vodovarstvena območja v Sloveniji za leto 2018 (Vri 
podatkov: MKGP, 2018) 
Trajni nasadi Apaško polje Lj. Barje in okolica Dravsko-Ptujsko polje Selniška dobrava 
ha ha ha ha 
Intenzivni 39,7 10,9 633,3 15,8 
Ekstenzivni 80,9 178,8 587,1 20,3 
Ni nasada 5.374,4 29.876,7 35.652,2 673,8 
Skupaj 5.505 30.066,4 36.872,3 709,8 
 
Na sliki 11 lahko vidimo, da je intenzivnih ter ekstenzivnih nasadov zelo malo. Od celotne 
površine izbranega območja je vinogradov, matičnjakov, intenzivnih sadovnjakov in 
oljčnikov skupaj 0,9 %. Ekstenzivnih travniških sadovnjakov in ostalih trajnih nasadov 
skupaj zavzema 1,2 % izbranega območja, preostanek površine ne pripada trajnim 
nasadom.  
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Slika 11: Prikaz ekstenzivnih ter intenzivnih trajnih nasadov v Sloveniji za leto 2018 (Vir podatkov: MKGP, 
2017) 
 
3.5.8     Vodovarstvena območja 
 
V Sloveniji se VVO delijo na državni, občinski ter vrelčni nivo. V preglednici 10 lahko 
vidimo, da je skupna površina vodovarstvenih območij 353.990,7 ha, kar je 17,46 % od 
celotne površine države. V naši državi je 168 območij zajetja, katerih skupna površina je 
107,04 ha. Skupna površina najožjih območij znaša 8.601,52 ha, ožjih območij 
70.096,81 ha in širših območij 270.444,84 ha.  
 
Preglednica 10: Površina posameznih vodovarstvenih območij v Sloveniji za leto 2015 (Vir podatkov: 
ARSO, 2018) 
Vodovarstveno območje 
 
Površina  
ha % 
Območje zajetja 107,75 0,005 
Najožje območje 8.601,54 0,424 
Ožje območje 70.096,81 3,458 
Širše območje 275.184,56 13,573 
Skupaj 353.990,65 17,46 
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Slika 12 prikazuje izbrana VVO. Od tega je 0,07 % območij zajetja, 2,3 % najožjih 
območij, 7,8 %, ožjih območij in 89,8 % širših območij.  
 
 
Slika 12: Prikaz vodovarstvenih območij v Sloveniji za leto 2015 (Vir podatkov: ARSO, 2018) 
 
3.5.9     Tipi in podtipi strateških območij za kmetijstvo in pridelavo hrane 
 
Kot lahko vidimo v preglednici 11, največ površine izjemno pomembnih območij za 
TVKZ zavzema Dravsko-Ptujsko polje. Opazimo lahko, da niso vsa VVO porazdeljena čez 
vse štiri tipe strateško pomembnih območij. Slika 13 prikazuje VVO na tipih strateških 
območij. 
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Preglednica 11: Površine (ha) strateško pomembnih območij glede na VVO v Sloveniji za leto 2015 (Vir 
podatkov: GURS, 2017) 
Tipi strateškega 
območja 
Apaško polje Lj. Barje in okolica Dravsko-Ptujsko 
polje 
Selniška dobrava 
ha ha ha ha 
Izjemno pomembna 
območja 
4.648,5 3.549,9 19.294,1 204,2 
Zelo pomembna 
območja 
748,7 6.360,4 11.038,4 258,1 
Pomembna območja 0 13.309 1.502,4 247,5 
Ostala območja 17 6.847,1 4.617,9 0 
Brez podatkov 90,9 0 0 0 
Skupaj 5.505 30.066,4 36.872,6 709,8 
 
 
Slika 13: Tipi strateško pomembnih območij z VVO v Sloveniji za leto 2015 (Vir podatkov: GURS, 2017) 
Preglednica 12 prikazuje površine posameznih podtipov strateških območij TVKZ. Kot 
lahko vidimo, največji delež velikih ravninskih kompleksov zavzema del Apaškega polja. 
Dravsko-Ptujsko polje ima 52 % svoje površine na velikih ravninskih kompleksih. Apaško 
polje se razteza čez tri območja, in sicer velike ravninske komplekse, večje zaplate in 
urbano območje. Tudi Selniška dobrava se razteza čez tri območja, širše izravnave, 
izmenjava ožjih izravnav in zaplat ter manjše zaplate. Prikaz teh podtipov in VVO lahko 
vidimo v prilogi I. 
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Nekatera VVO nimajo podatkov za podtipe strateških območij kot tudi ne za tipe strateških 
območij.  Pri Apaškem polju ter Dravsko-Ptujskem polju je prišlo do odstopanj. Ponovno 
se je pojavila številka -1. Ugotovili smo, da je do tega prišlo, ker sloj strateško pomembnih 
območij nima podatkov na območjih rek. Zato je prišlo do odstopanj, ker sloj VVO 
vsebuje podatke tudi na območjih rek. Vsega skupaj je manj kot 3 % površine VVO.  
 
Preglednica 12: Površine (ha) podtipov strateško pomembnih območij glede na vodovarstvena območja v 
Sloveniji (Vir podatkov: GURS, 2017) 
Podtip strateškega 
območja 
Apaško polje Lj. barje in 
okolica 
Dravsko-Ptujsko 
polje 
Selniška dobrava 
ha % ha % ha % ha % 
Veliki ravninski 
kompleksi 
4.648,5 84,4 0 0 19.173 52 0 0 
Širše izravnave 
 
0 0 3.549,9 11,8 121,2 0,3 204,2 28,7 
Ožje izravnave 
 
0 0 7,6 0,03 2 0,01 0 0 
Izmenjava ožjih 
izravnav in zaplat 
 
0 0 256,5 0,9 7.536,3 20,4 258,1 36,4 
Večje zaplate 
 
748,7 13,6 6.096,3 20,3 3.500,1 9,5 0 0 
Manjše zaplate 
 
0 0 2.226,7 7,4 1.502,4 4,1 247,5 34,9 
Posebna območja 
 
0 0 11.082,3 36,9 0 0 0 0 
Gozd in območja 
nad gozdno mejo 
0 0 5.107,3 17 2.789,3 7,6 0 0 
Urbano 17 0,3 1.739,8 5,8 1.828,6 5 0 0 
Brez podatkov 90,9 1,7 0 0 419,8 1,1 0 0 
Skupaj 5.505 100 30.066,4 100 36.872,6 100 709,8 100 
 
Veliki ravninski kompleksi so izrazito ravninska območja, na katerih je mogoča intenzivna 
pridelava v poljedelstvu ter zelenjadarstvu. 
Širše izravnave imajo bolj sklenjene površine na obrobjih kotlin, rečnih terasah, uvalah, 
podoljih in kraških poljih. Kmetijstvo je osredotočeno na trajne nasade ter poljedelstvo. 
Ožje izravnave so ožje doline večjih rek, mogoča je pridelava poljščin. 
Izmenjava ožjih izravnav in zaplat je bolj gričevnat svet. Zemljišča so na dnu dolin ali 
pobočjih. Mogoča pridelava vrtnin, območja so bolj primerna za trajne nasade in travnike. 
Večje zaplate so bolj gričevnata območja, ki obkrožajo gozd. Kmetijstvo je odvisno od 
lastnosti tal. 
Manjše zaplate strmejša lega in hribovita območja, kjer prevladujejo travniki in gozdovi. 
Posebna območja so mokrišča, mokrotna tla in občasne vodne površine, kjer je omejena 
kmetijska pridelava. 
 
 
 
 
 
Intihar A. Določanje območij trajno varovanih kmetijskih zemljišč na vodovarstvenih območjih. 34 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
 
3.6     STATISTIČNA OBDELAVA REZULTATOV 
 
V programu ArcGis smo uredili atributno tabelo podatkov in jo izvozili v program MS 
office Excel. V tem programu smo z vrtilno tabelo preračunavali površine skupnih točk za 
posamezna VVO in potem še površine skupnih točk izbranih občin. Iz skupnih točk smo 
izračunali tudi tehtana povprečja.  Za vsako vodovarstveno območje smo izračunali tehtana 
povprečja za različne varovalne režime. Glede na tehtana povprečja, so med različnimi 
varovalnimi režimi opazne razlike. Podatke smo analizirali tudi z R programom in z 
različnimi testi ugotovili, da so razlike med območji z različnimi varovalnimi režimi.  
 
Ker ima boniteta velik vpliv na skupne točke, smo izračunali tudi tehtana povprečja 
bonitetnih točk za vodovarstvena območja, celotno občino, vodovarstvena območja v 
občini in območja v občini, ki niso vključena v VVO.  
 
Med raziskovanjem smo naleteli na določena odstopanja. Zaradi uporabe drugačne podlage 
pri izrisu sloja za bonitetne točke je prišlo do nepravilnosti. V atributni tabeli se je pojavilo 
število -1. Ta območja smo morali združiti z najbližjimi ter podobnimi parcelami. Podoben 
primer smo imeli pri izrisu VVO na tipih strateško pomembnih območij. Na območju rek, 
pri sloju tipov strateško pomembnih območij ni bilo podatkov, medtem ko sloj VVO ima 
podatke za ista območja. V tabeli smo zato imeli prazne prostore.  
 
Pomembne podatke smo prikazali s preglednicami in slikami. Karte posameznih točkovnih 
kriterijev in skupnih točk lahko vidimo v prilogah, kot tudi karte vodovarstvenih območij. 
Za boljšo predstavo, kje se nahajajo posamezna območja, smo izrisali karto vseh štirih 
izbranih območij skupaj.  
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4     REZULTATI IN DISKUSIJA 
 
Prikazali smo štiri vodovarstvena območja, ki smo jih točkovali po modelu primernosti za 
določitev območij TVKZ. Analizirali smo točke, ki jih dosegajo posamezna območja, in 
jih primerjali med posameznimi režimi, ki se izvajajo na vodovarstvenih območjih. 
Preverili smo tudi, ali VVO dosegajo večje število točk kot površine izven VVO. Ta štiri 
območja smo izbrali, ker so različna po velikosti, reliefu, lastnostih tal, boniteti in 
pripadajo različnim vodonosnikom.  
 
4.1     TOČKOVANJE PO TOČKOVNEM KRITERIJU 
 
Območja TVKZ so po modelu primernosti točkovana s točkami od 1 do 20 (slika 14). V 
našem primeru je bil razpon točk od 1 do največ 15. Število točk pri obravnavanih 
območjih prikazuje slika 14. Razlika med posameznimi območji ni velika. Največ točk je 
doseglo Dravsko-Ptujsko polje, najmanj pa Selniška dobrava.  
 
 
 
Slika 14: Skupne točke po modelu primernosti za posamezna vodovarstvena območja v Sloveniji 
V strokovni podlagi (Pintar in sod., 2015) je predlagana izhodiščna meja za določanje 
TVKZ 5 točk. Meja za določanje najboljših zemljišč je 10 točk. To so potencialno 
zemljišča z najboljšo boniteto ter najboljšim oz. najmanjšim nagibom.  
 
Trajno varovana kmetijska zemljišča so namenjena varovanju naravnih virov. Vendar 
TVKZ ni v konfliktu z ostalimi režimi, saj ne regulira načinov pridelave ali drugih 
kmetijskih dejavnosti. Vendar se mora kmetijstvo na vodovarstvenih območjih prilagoditi. 
(Pravilnik o podrobnejših…2017: Priloga 2).  
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Območja zajetja obsegajo ha 51,9 ha. Torej je od 73.153,8 ha obravnavanih območij, 51,9 
ha izločenih iz določanja TVKZ.  
 
Apaško polje ima 5.505 ha površine. Od tega je 0,02 ha območij zajetja, 195,2 ha najožjih 
območij, 1.108 ha ožjih območij ter 4.201,8 ha širših območij. V preglednici 13 vidimo, da 
ožje območje po točkovnem kriteriju dosega lahko do 13 točk. Največji delež površine 
dosega točko 6, najmanjši pa točko 1. Širše območje dosega 14 točk, od tega največji delež 
prav tako dosega 6 točk. Najmanjši delež dosega 14 točk, in sicer 0,1 ha, kar je 0,002 % od 
celotne površine Apaškega polja. Če izvzamemo območje zajetja, ima 52,9 % zemljišč več 
kot 5 točk, torej se določa TVKZ. Mejo 10 točk dosega 17,3 % zemljišč, kar pomeni, da so 
to najboljša zemljišča in avtomatično uvrščena v TVKZ (Pintar in sod., 2015). 
 
Tehtano povprečje območja zajetja je največje, najmanjše pa je pri najožjem območju. 
Med območji so manjše razlike (preglednica 13). 
 
Preglednica 13: Površine vodovarstvenih območij, glede na posamezne točke, za VVO Apaškega polja 
Št. točk po 
točkovnem  
kriteriju 
Območje 
zajetja 
Najožje območje Ožje območje Širše območje Skupaj 
ha % ha % ha % ha % ha 
1     0,02 0,0003 223,1 4,05 223,07 
2       1,7 0,03 1,69 
3   0,1 0,002 0,6 0,01 337,6 6,13 338,28 
4 0,014 0,000 58,1 1,06 187,6 3,41 828,7 15,05 1.074,45 
5   0,3 0,006 3,7 0,068 88,3 1,60 92,34 
6 0,005 0,000 112,3 2,04 281,8 5,12 959 17,4 1.353,04 
7   0,3 0,006 4,8 0,09 24,9 0,45 30,10 
8   2,7 0,05 106 1,93 274,5 4,99 383,27 
9 0,002 0,000 18,3 0,33 247,9 4,50 789,1 14,33 1.055,34 
10   0,7 0,01 4,4 0,08 29,1 0,53 34,18 
11   2,1 0,04 230,8 4,19 549,2 9,98 782,15 
12   0,2 0,003 3,6 0,07 6 0,11 9,77 
13     36,7 0,67 90,5 1,64 127,22 
14       0,1 0,002 0,11 
Skupaj 0,02 0,000 195,2 3,55 1.108 20,1 4.201,8 76,3 5.505 
Tehtano 
povprečje 
9  6  8  7  7 
 
 
Apaško polje dosega do 14 skupnih točk. To območje pridobi nekaj točk zaradi 
osuševalnih sistemov in trajnih nasadov. Zaradi velike količine padavin in bližine reke so 
pomembni delujoči osuševalni sistemi. Trajnih nasadov je zelo malo, zato ne pripomorejo 
veliko k številu skupnih točk. Največ točk pridobi zaradi majhnega nagiba (≤ 6) in visoke 
bonitete. Tla na Apaškem polju so prodnata in zelo rodovitna, kar pripomore k višji 
boniteti. 
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Vodno telo vodonosnika Ljubljanskega barja in okolice Ljubljane obsega 30.066,4 ha. 
Območje zajetja zavzema 23,3 ha, najožje območje pa 1.141,8 ha. Kot prikazuje 
preglednica 14, največ točk dosega širše območje, ki se razteza čez 25.967 ha. Največji 
delež površine dosega točko 1 (7.331,7), najmanjši pa točko 14 (0,1 ha). Ožje območje 
pokriva 1.108 ha, od tega najmanjši delež dosega 1 točko, največji pa 6 točk. Pri tem 
vodonosniku območje zajetja dosega točke od 1 do 13, medtem ko pri Apaškem polju 
dosegajo 4, 6 in 9 točk. Mejo 5 točk za določanje TVKZ dosega 26 % zemljišč, mejo 10 
točk, kar pomeni avtomatsko uvrščenost v TVKZ, dosega 8,8 % zemljišč vodonosnika 
Ljubljanskega barja in okolice.  
 
Največje tehtano povprečje skupnih točk je pri območju zajetja, najmanjše pri ožjem 
območju in širšem območju. Med vsemi območji so vidne razlike. Območje zajetja je 
izločeno iz določanja TVKZ. Najožje območje ima največje tehtano povprečje, med ožjim 
in širšim območjem ni razlik (preglednica 14).   
 
Preglednica 14: Površine vodovarstvenih območij, glede na posamezne točke, za VVO Ljubljanskega barja in   
okolice Ljubljane     
Št. točk po 
točkovnem  
kriteriju 
Območje zajetja Najožje 
območje 
Ožje območje Širše območje Skupaj 
ha % ha % ha % ha % ha 
1 0,96 0,003 256,1 0,85 1.558,2 5,18 7.331,7 24,4 9.146,98 
2 0,03 0,00 31,0 0,10 268 0,89 1.600,1 5,3 1.899,10 
3 0,17 0,001 66,3 0,22 267,5 0,89 1.089,8 3,6 1.423,77 
4 0,39 0,001 70,8 0,24 210,4 0,7 6.846,4 22,8 7.127,94 
5 0,37 0,001 41,5 0,14 105,0 0,35 4.921,4 16,4 5.068,28 
6 2,66 0,01 113 0,38 92,9 0,31 1.048,9 3,5 1.257,47 
7 2,64 0,01 110,6 0,37 120 0,4 834,7 2,8 1.067,88 
8 0,01 0,00 2,7 0,01 31,3 0,104 52,1 0,17 86,12 
9   5,7 0,02 12,7 0,04 319,7 1,1 338,09 
10   4,3 0,01 15,9 0,05 292 0,97 312,23 
11 7,93 0,03 217,0 0,72 126 0,42 1.036,3 3,45 1.387,19 
12 8,03 0,03 220,9 0,73 126 0,42 584,1 1,94 938,98 
13 0,11 0,00 1,9 0,01 0,2 0,001 10,1 0,03 12,27 
14       0,1 0,00 0,10 
Skupaj 23,3 0,077 1.141,8 3,8 2.934 9,76 25.967 86,4 30.066,4 
Tehtano 
povprečje 
10  7  4  4  4 
 
 
Ljubljansko barje z okolico Ljubljane dosega 14 skupnih točk po točkovnem kriteriju. 
Največ točk pridobi zaradi majhnega nagiba. Boniteta ne doseže veliko točk, saj 
prevladujejo šotna tla, na katerih zastaja voda. Tudi okolica Ljubljane ne pripomore pri 
večji boniteti, ker so tla plitva. Nekaj točk pridobi z osuševalnimi sistemi in krajinskimi 
značilnostmi. Izmed vseh štirih obravnavanih območjih jih ima samo Ljubljansko barje. K 
temu pripomorejo šotna tla, katerih je zaradi mineralizacije vedno manj.  
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Vodno telo vodonosnika Dravsko-Ptujskega polja obsega 36.872 ha, kar je 50,4 % 
obravnavane površine. Širše območje dosega do15 točk, kar je najmanjši delež površine 
(11,6 ha). Največji delež, 7.130,1 ha, dosega 4 točke. Najožje območje predstavlja 0,79 % 
površine, razpon točk je od 1 do 12. Ožje območje dosega do 13 točk. Najmanjši delež 
površine dosega 13 točk (0,04 ha), največji delež površine dosega 4 točke (592,4 ha), kar je 
razvidno v preglednici 15. Območje zajetja predstavlja 0,08 % zemljišča vodonosnika, 
točke imajo razpon od 1 do 12. Spodnjo mejo določanja TVKZ, 5 točk, dosega 30,5 % 
površine vodonosnika. Mejo 10 točk dosega 27,9 % površine vodonosnika Dravsko-
Ptujskega polja.  
.  
Največje TPT ima območje zajetja, ožje območje ter širše območje imata enako povprečje 
točk. Med vsemi so manjše razlike.  
 
Preglednica 15: Površine vodovarstvenih območij, glede na posamezne točke, za VVO  Dravsko-Ptujskega    
polja 
Št. točk po 
točkovnem  
kriteriju 
Območje zajetja Najožje 
območje 
Ožje območje Širše območje Skupaj 
ha % ha % ha % ha % ha 
1 0,99 0,003 1,49 0,004 3,1 0,008 3.969,0 10,7 3.974,6 
2 0,01 0,00 0,98 0,003 0,75 0,002 81,65 0,22 83,4 
3 1,52 0,004 0,86 0,002 7,78 0,02 3.806,4 10,3 3.816,7 
4 20,5 0,056 24,6 0,067 592,4 1,61 7.130,1 19,3 7.767,6 
5 1,1 0,003 8,02 0,022 11,2 0,03 1.269,9 3,4 1.290,2 
6 2,2 0,006 24,5 0,066 209,6 0,57 4.445,9 12,1 4.682,1 
7 0,07 0,000 1,6 0,004 11,2 0,03 343,9 0,93 356,8 
8   1,57 0,004 0,57 0,002 1.531,8 4,15 1.533,9 
9 1,04 7,9 79 0,214 214,8 0,58 3.089,6 8,38 3.384,4 
10 0,48 0,003 29,6 0,08 53,8 0,015 849,3 2,30 933,2 
11   45,04 0,122 104,8 0,28 5.281,1 14,3 5.431,1 
12   72,5 0,197 89 0,24 1.716 4,65 1.877,5 
13     0,04 0,00 1.702,7 4,62 1.702,7 
14       26,8 0,07 26,8 
15       11,6 0,03 11,6 
Skupaj 27,9 0,08 289,7 0,79 1.299 3,52 35.256,1 95,6 36.872,6 
Tehtano 
povprečje 
10  9  7  7  7 
 
 
Dravsko-Ptujsko polje dosega največje število točk (15). Razlog za to so delujoči 
osuševalni sistemi in trajni nasadi. Izmed vseh štirih vodovarstvenih območij ima samo 
Dravsko-Ptujsko polje izvedene komasacije ter namakalne sisteme. Nagib je na večjem 
delu površine ≤ 6, kar pomeni predvsem ravninsko območje in več skupnih točk. Boniteta 
je raznolika, največji % skupne površine ima boniteto ≤ 35, vendar prevlada skupni % višje 
doseženih točk. K višji boniteti pripomorejo rodovitna tla in ugodna klima.  
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Vodonosnik Selniške dobrave se razteza čez najmanjši delež celotne površine. Obsega 
709,8 ha, kar je manj kot 1 %. Območje zajetja predstavlja 0,1 % površine Selniške 
dobrave, najožje pa 13,7 %. Območje zajetja dosega točke 1, 3 in 4, najožje območje ima 
razpon točk od 1 do 20. Ožje območje zavzema največji del vodonosnika, razteza se čez 
49,4 % površine. Največji delež površine ožjega območja dosega 4 točke, najmanjši delež 
(0,24 ha) pa dosega 2 točki. Največji delež površine (24,9 %) širšega območja dosega 1 
točko, najmanjši delež (0,01 %) dosega 11 točk.  
 
Spodnjo mejo določanja TVKZ ima 21,8 % površine. Mejo 10 točk ima 7,6 % površine 
vodonosnika Selniške dobrave in se avtomatično vključijo v TVKZ. 
 
Največje tehtano povprečje ima ožje območje, najnižje pa širše območje. Med območji so 
večje razlike v tehtanih povprečjih. Posamezne površine lahko vidimo v preglednici 16. 
 
Preglednica 16: Površine vodovarstvenih območij, glede na posamezne točke, za VVO Selniške dobrave 
Št. točk po 
točkovnem  
kriteriju 
Območje zajetja Najožje območje Ožje območje Širše območje Skupaj 
ha % ha % ha % ha % ha 
1 0,056 0,008 16,5 2,32 27,1 3,82 176,8 24,9 220,45 
2   0,06 0,009 0,24 0,03 2,9 0,41 3,20 
3 0,606 0,085 11,3 1,59 23,0 3,25 55,9 7,87 90,78 
4 0,022 0,003 62,3 8,78 114,7 16,2 9,1 1,28 186,14 
5   0,23 0,003 6,3 0,88 3,2 0,45 9,69 
6   6,13 0,86 36,9 5,19 7,6 1,06 50,55 
7   0,38 0,05 0,92 0,13 2,1 0,3 3,43 
8   0,13 0,02 8,1 1,14 2,3 0,32 10,52 
9   0,11 0,2 79,5 11,2 1,22 0,17 80,87 
10   0,02 0,003 7,6 1,07 0,53 0,08 8,16 
11     39,1 5,51 0,08 0,01 39,16 
12     0,85 0,12   0,85 
13     6,04 0,85   6,04 
Skupaj 0,68 0,1 97,1 13,7 350,4 49,4 261,4 36,9 709,8 
Tehtano 
povprečje 
3  4  6  2  4 
 
 
Selniška dobrava dosega najmanjše število točk. Na tej majhni površini ni izvedenih 
komasacij, ni namakalnih ali osuševalnih sistemov, prav tako ni nič krajinskih značilnosti. 
Prisotni so trajni nasadi, vendar samo na 5 % površine. Iz tega vidika je Selniška dobrava 
posebnost. Polovica površine ima nagib ≤ 6, kar pomeni nekaj več skupnih točk. Druga 
polovica pa ima nagib večji, od tega je 31 % večji od 25. Tla Selniške dobrave so 
raznolika. Najdemo tako rodovitna tla kot tudi plitva. Glede na nizko boniteto, 
prevladujejo bolj plitva tla.  
 
Tehtano povprečje točk za določitev TVKZ Apaškega polja je enako tehtanemu povprečju 
Dravsko-Ptujskega polja. Tehtano povprečje Ljubljanskega barja in okolice pa je enako 
tehtanemu povprečju Selniške dobrave.  
 
Intihar A. Določanje območij trajno varovanih kmetijskih zemljišč na vodovarstvenih območjih. 40 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
 
Slika 15 prikazuje skupne točke vseh štirih izbranih vodovarstvenih območij. Na tej sliki si 
lažje predstavljamo, kje se ta območja nahajajo in kako veliko površino celotne Slovenije 
zavzemajo. Največjo površino ima Dravsko-Ptujsko polje, najmanjšo pa Selniška dobrava. 
Posamezna območja ter pripadajoča vodovarstvena območja so prikazana v prilogah od A 
do H. 
 
 
 
Slika 15: Karta prikazuje skupne točke za vsa štiri izbrana vodovarstvena območja skupaj 
V programu R smo preverili, ali med vodovarstvenimi varovalnimi režimi obstaja razlika 
med skupnimi točkami ali ne. Z levenovim testom smo preverili enakost varianc. Ker so 
bile variance enake, smo z ANOVO preverili in zavrnili hipotezo, da ni statistično 
značilnih razlik med skupnim številom točk za določitev TVKZ.  
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4.2     STRATEŠKO POMEMBNA OBMOČJA TVKZ 
 
Strateško pomembna območja TVKZ se delijo na 4 tipe ter 9 podtipov, ki so določena 
glede na tipe tal, relief, boniteto in krajinske značilnosti.  
 
Na izjemno pomembnih območij je 0,2 % območij zajetja (izločena območja), 4,3 % 
najožjih območij, 8,5 % ožjih območij ter 86,9 % širših območij, kjer je varovalni režim 
najbolj blag. Na zelo pomembnih območjih je 0,01 % izločenih VVO, 1,7 % najožjih, 6,4 
% ožjih in 91,8 % širših območij. Pomembna območja imajo 0,003 % izločenih območij, 
0,7 % najožjih območij, 2,9 % ožjih ter 96,3 % širših območij. Ostala območja imajo 0,003 
% izločenih, 0,6 % najožjih, 14,7 % ožjih in 84,6 % širših območij. Slikovni prikaz 
podatkov si lahko ogledamo v prilogi K. V prilogi L je prikaz VVO glede na 9 podtipov. 
Območje zajetja je izločeno iz določanja TVKZ. Najožje območje ima najmanjši delež 
površine v posebnih območjih in največji delež v območju širših izravnav. Ožje območje 
ima najmanjši delež površine v urbanem podtipu, največjega v podtipu gozd in območja 
nad gozdno mejo. Širše območje ima najmanjši delež površine v podtipu širše izravnave, 
največji delež oz. 100 % v podtipu ožje izravnave. 
 
Slika 16 prikazuje razporeditev VVO glede na štiri tipe strateško pomembnih območij. Kot 
lahko vidimo, se večina Apaškega polja nahaja na izjemno pomembnem območju, ostali 
del pa spada pod zelo pomembna območja. Naslednji največji odstotek površine na 
izjemno pomembnem območju ima Dravsko-Ptujsko polje in zatem Selniška dobrava. 
Ljubljansko barje z okolico ima le nekaj več kot 10 % površine na izjemno pomembnem 
območju. Na zelo pomembnih območjih prevladuje Selniška dobrava, za njo pa Dravsko-
Ptujsko polje. Največji del pomembnih območij in ostalih območij predstavlja Ljubljansko 
barje z okolico.  
 
 
 
Slika 16: Prikaz izbranih VVO glede na tipe strateško pomembnih območij TVKZ v Sloveniji 
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4.3     PRIMERJAVA KAKOVOSTI ZEMLJIŠČ NA VVO IN IZVEN VVO 
 
Ena izmed hipotez pravi, da imajo kmetijska zemljišča na območjih VVO v povprečju 
večje število točk po točkovnem kriteriju kot tista, ki niso vključena v VVO. V ta namen 
smo izbrali in analizirali štiri občine, katerih območje delno leži na VVO in delno izven 
izbranih VVO. Te občine so Apače, Ljubljana, Videm in Selnica ob Dravi, kar lahko 
vidimo na sliki 17.  
 
 
 
Slika 17: Skupne točke po modelu primernosti za občine Selnica ob Dravi, Videm, Apače ter Ljubljano 
 
Kot lahko vidimo v preglednici 17, ima največje število točk občina Ljubljana, pri kateri 
največji delež površine zavzemajo območja z eno točko (7.062,9 ha) in občina Videm Tudi 
v občini Apače največji delež površine zavzemajo območja z eno točko (115,3 ha). V 
občini Selnica ob Dravi največji delež zavzemajo območja s tremi točkami (727,9 ha) in v 
občini Videm območja z eno točko (2.574,4 ha). Najmanjši delež občine Ljubljana 
zavzemajo območja  s petnajstimi točkami 15 (0,01 ha), v občini Apače s trinajstimi (0,12 
ha) in v Selnici  z dvanajstimi (2,0 ha). V občini Videm najmanjši delež zavzemajo 
območja s petnajstimi točkami (0,08 ha). 
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Preglednica 17: Skupne točke po točkovnem kriteriju ter površine (ha), ki niso vključene v VVO, in odstotki 
(%) od skupne površine ter tehtana povprečja 
Št. točk po 
točkovnem  
kriteriju 
Apače Ljubljana Videm Selnica ob Dravi 
ha % ha % ha % ha % 
1 115,3 2,2 7062,9 20,1 2.574,4 32,11 4.422,7 65,7 
2 0,93 0,02 96,4 0,27 74,2 0,92 56,9 0,85 
3 83,4 1,56 2.725,7 7,75 1.029 12,84 727,9 10,8 
4 42,1 0,79 2.289,3 6,51 506 6,31 236,5 3,51 
5 18,7 0,35 454,6 1,29 169,4 2,11 51,4 0,76 
6 38,5 0,72 736,3 2,1 424,7 5,30 159,7 2,4 
7 4,58 0,09 206,7 0,59 24,2 0,30 19,8 0,3 
8 16,2 0,30 265,2 0,75 181,7 2,27 45,3 0,67 
9 10,1 0,19 404,9 1,15 254,3 3,17 45,3 0,67 
10 3,75 0,07 170,5 0,49 102,0 1,27 25,1 0,37 
11 0,43 0,008 1.596,6 4,54 457,9 5,71 61,9 0,92 
12 0,53 0,01 49,1 0,14 8,9 0,11 2,0 0,03 
13 0,12 0,002 68,2 0,2 2,8 0,03 35,9 0,53 
14   0,38 0,001 3,3 0,04   
15   0,01 0,000 0,08 0,00   
Skupaj 334,8 6,3 16.127 45,9 5.812,8 72,5 5.890,4 87,5 
Tehtano povprečje št. točk po točkovnem kriteriju na območju občine 
Celotna 
občina 
7  4  5  2  
Izven VVO 3  4  4  2  
Na VVO 7  5  8  4  
 
 
Celotna površina občine Apače meri 5.359,9 ha. Iz podatkov, ki so prikazani v prilogi N, 
lahko izračunamo, da je 2.762,3 ha zemljišč v občini nad spodnjo mejo (5 točk) določanja 
zemljišč (2.674 ha VVO in 88,2 ha brez VVO). V najboljša zemljišča avtomatično spada 
916,9 ha, saj imajo 10 točk ali več (912,1 ha VVO in 4,8 ha brez VVO). Ti podatki 
vključujejo tudi površine območja zajetja, saj ni razlike v površini, tudi če jih odštejemo.  
 
Izračunali smo površine tudi za občino Ljubljana. Njena površina meri 35.150,2 ha. Od 
tega ima spodnjo mejo 5 točk 6.170,3 ha (4.102,6 ha VVO in 2.067,7 ha brez VVO). Nad 
mejo 10 točk spada 4.657,2 ha, kar jih uvrsti v najboljša zemljišča (2.772,3 ha VVO in 
1.884,9 ha brez VVO). Ti podatki vključujejo tudi površine območja zajetja. Brez teh 
območij spodnjo mejo dosega 6.152,7 ha, mejo 10 točk pa 4.645 ha.  
 
Občina Videm ima 8.016,9 ha površine, od tega 1.867,4 ha dosega spodnjo mejo 5 točk za 
določanje TVKZ (813,1 ha VVO in 1.054,3 brez VVO). V najboljša zemljišča se 
avtomatično uvrsti 1.369,4 ha (794,4 ha VVO in 575 ha brez VVO). Ti podatki vključujejo 
tudi površine območja zajetja, saj nimajo tako velike površine, da bi vplivalo na skupno 
površino. 
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Občina Selnica ob Dravi ima skupaj 6.734,8 ha, od tega 482,4 ha (161 ha VVO in 321,5 ha 
brez VVO) dosega spodnjo mejo 5 točk za določanje TVKZ. Mejo 10 točk pa dosega 
179,8 ha in avtomatično sodijo v najboljša zemljišča (54,9 ha VVO in 124,9 ha brez 
VVO). Ti podatki ne vključujejo površin območja zajetja, saj ne dosegajo točk večjih od 4.   
 
Parcele VVO imajo večje tehtano povprečje točk kot parcele, ki niso vključene v VVO. 
Torej potrdimo našo drugo hipotezo, ki pravi, da imajo vodovarstvena območja večje 
skupne točke kot območja, kjer VVO niso prisotni.  
 
Največja razlika med tehtanimi povprečji je v občini Videm in Apače (3,7). Tehtano 
povprečje parcel brez VVO znaša 4 točke, VVO pa 8 točk. V drugih občinah so razlike 
manjše, za eno ali dve točki. TPT Selnice ob Dravi je najmanjši, največji pri občini Videm. 
Parcele, ki so vključene v VVO, imajo večja tehtana povprečja kot parcele, ki niso 
vključene v VVO.  
 
Največjo površino ima Dravsko-Ptujsko polje, ki ima tudi enega največjih tehtanih 
povprečij. Najmanjšo površino ima Selniška dobrava in enega manjših tehtanih povprečij 
skupnih točk.  
 
Preglednica 18: Tehtano povprečje bonitete za obravnavana VVO, za občino, parcele občine, ki niso   
vključene v VVO in za parcele občine, ki so vključene v VVO 
Tehtano povprečje 
bonitete 
Apaško 
polje 
Lj. barje in 
okolica 
Dravsko-Ptujsko 
polje 
Selniška dobrava 
VVO 45 28 44 36 
 Apače Ljubljana Videm Selnica ob Dravi 
Občina 45 37 40 28 
Zemljišča izven VVO 38 36 37 27 
Zemljišča na VVO 45 37 49 36 
 
Preglednica 18 prikazuje tehtana povprečja bonitete za posamezna območja. Kot lahko 
vidimo imajo območja z VVO največjo boniteto. Torej je bližina vode pomembna, saj so 
obrečna tla zelo rodovitna. Vendar je pomemben tudi relief, kar nam prikazuje tudi tehtano 
povprečje bonitete za parcele občin, ki niso vključene v VVO (Občina brez VVO). Res je 
tudi, da ima VVO Ljubljanskega barja z okolico Ljubljane nižjo boniteto kot parcele 
občine Ljubljane, ki niso vključene v VVO. Razlog temu so plitva tla okolice Ljubljane in 
šotna tla Ljubljanskega barja, na katerih je omejeno oranje zaradi povečane mineralizacije 
in zastajanje vode. 
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4.4     PRIHODNOST OHRANJANJA KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ NA VVO 
 
Kmetijska zemljišča na VVO imajo večje število skupnih točk pri določevanju TVKZ kot 
območja, ki niso vključena v VVO, prav tako izkazujejo večjo boniteto (preglednici 17 in 
18), kar pomeni, da jih je smiselno vključiti med TVKZ ne glede na omejitve za kmetijstvo 
na VVO. Na VVO so določene omejitve za kmetijske dejavnosti, zaradi česar je 
kmetovanje na teh zemljiščih manj zaželeno, oziroma za kmetovalce predstavlja omejitev 
pri uporabi zemljišč.  
 
Na vodovarstvenih območjih je gnojenje prepovedano, če ni izdelan gnojilni načrt. Na 
VVO II in VVO III je dovoljeno gnojenje z mineralnimi gnojili, ki vsebujejo dušik, in 
gnojenje z gnojnico ter gnojevko (omejena uporaba). Na VVO I je dovoljeno samo 
gnojenje z uležanim hlevskim gnojem (Pravilnik o kriterijih…2004: Priloga 1). Hlevski 
gnoj mora biti zoren vsaj 6 mesecev, običajno pa so dovoljena gnojila uporabljena v 
ekološkem kmetijstvu (Mihelič in sod., 2010). Vse mora biti v skladu s predpisom, ki ureja 
varstvo voda pred onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov (Pravilnik o 
kriterijih…2004: Priloga 1). Da se ne preseže količine uporabljenih gnojil, je potrebno 
odvzemati vzorce tal in jih analizirati. V nekaterih VVO se kaže občasna preobremenjenost 
z nitrati. Glavni krivec je prevelika količina gnojil in neustrezna časovna uporaba le-teh. 
Pred vsakim gnojenjem je potrebno narediti gnojilni načrt in se ga tudi držati. Poleg 
analize tal je za gnojilni načrt pomembna tudi evidenca uporabljenih gnojil, uporabljene 
kulture, velikost pridelka in njegova uporaba  (Mihelič in sod., 2010).  
 
Cilj Strategije za izvajanje resolucije o strateških usmeritvah razvoja slovenskega 
kmetijstva in živilstva do leta 2020 je vsaj 20 % ekološkega kmetijstva na najožjih 
vodovarstvenih območjih.  
 
Kmete je potrebno spodbujati k ekološki obdelavi teh zemljišč ali jim dati nadomestna 
zemljišča, če imajo veliko parcel na najožjih območjih. Ekološko kmetijstvo bo obvarovalo 
VVO in kmetijska zemljišča pred nezaželenimi onesnaževanji s strani SVR ali mineralnih 
gnojil. Potrebno bi bilo ponuditi denarno pomoč pri prevzemu ekološke obdelave in jim 
nuditi potrebna izobraževanja. Ob manjšem pridelku zaradi omejitve pri gnojenju z 
dušikom pa bi morali dobiti tudi ustrezno odškodnino (Mihelič in sod., 2010). 
 
V Nemčiji se kmete spodbuja v prehodom v ekološko kmetijstvo z denarno podporo 
(Barataud in sod., 2013).  
 
Varovanje voda in kmetijstvo sta tesno povezani. Z zavarovanjem vodovarstvenih območij 
se zavarujejo tudi okoliška kmetijska zemljišča. Če so zavarovana območja okoli vodnih 
virov, so s tem zavarovana tudi kmetijska zemljišča, ki spadajo v vodovarstvena območja. 
Vendar je kmetovanje na VVO oteženo, saj je veliko omejitev, ki jih je potrebno 
upoštevati.   
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5     SKLEPI 
 
Varovanje voda je zelo pomemben dejavnik, saj so vsa živa bitja odvisna od vode. 
Pomembno je, da ohranjamo njeno kakovost ter količino. 
 
Za naraščajoče prebivalstvo je zelo pomembno varovanje kmetijskih zemljišč. Če 
zemljišča ne bodo zavarovana, bodo podvržena pozidavi in slabšanju kakovosti zemljišč.  
V okviru naloge smo naredili pregled načinov varovanja pitne vode v različnih državah. 
Ugotovili smo, da se veliko držav po svetu zaveda pomembnosti varovanja vodnih virov. 
Države imajo podobne načine varovanja. Pomembno je, da se vodni viri  povsod zaščitijo z 
zakoni in varovalnimi režimi. Ker je prebivalstvo v porastu, je tudi večje povpraševanje po 
hrani, zato je pomembno varovanje kakovostnih zemljišč za pridelavo. Tako si bomo v 
prihodnje zagotovili čisto pitno vodo ter dovoljšen obseg rodovitnih kmetijskih zemljišč. 
 
Prostorske analize za štiri izbrana VVO v Sloveniji so pokazale, da imajo VVO večjo 
boniteto, manjši nagib in zato večje skupne točke kot jih določa točkovni kriterij. 
 
Prvo hipotezo, ki pravi, da med različnimi stopnjami varovanja ni razlik med skupnimi 
točkami, kot jih določajo točkovni kriteriji iz pogojev za določanje predloga območij trajno 
varovanih kmetijskih zemljišč, smo zavrnili. Rezultati kažejo, da so med stopnjami 
varovanja vodovarstvenih območij razlike. Kot smo že povedali, sta zelo pomemben 
dejavnik boniteta tal in nagib, kot tudi drugi kriteriji. Prav tako je pomembna velikost 
površine, ki ima dobre pogoje. Večja je velikost površine, ki ima veliko boniteto in majhen 
nagib, večji bo vpliv na točke. 
 
Drugo hipotezo, ki pravi, da imajo VVO-ji večje število točk, kot tista območja, ki niso 
vključena v VVO, smo potrdili. Bližina vode ima pomembno vlogo za kmetijska zemljišča, 
zato imajo tudi večje število točk po modelu primernosti. Prav tako imata pomembno 
vlogo boniteta tal ter nagib. Večja je boniteta in manjši nagib, več bo skupnih točk po 
točkovnem kriteriju.  
 
Najožja območja imajo najstrožji režim varovanja. Na njem so številne prepovedi. 
Dovoljeno je gnojenje samo s hlevskim gnojem, zato je kmetovanje na tem območju 
omejeno. Na ožjih ter širših območjih je kmetovanje lažje, vendar je pomembno upoštevati 
določene omejitve, predpisane v uredbah.   
 
Zanimiva je ugotovitev, koliko vodovarstvenih območij se nahaja na strateško pomembnih 
območjih za TVKZ. Apaško polje ima skoraj celotno površino VVO na izjemno 
pomembnem območju. Med izjemno pomembna območja spadajo tudi območja zajetij, ki 
so izločena iz določevanja TVKZ. Vendar je skupna površina teh  območij zelo majhna v 
primerjavi s skupno površino najožjih, ožjih ter širših območij. Zanimiva je tudi razlika 
med območji, ki so vključena v VVO, in območji, ki v VVO niso vključena. Tehtano 
povprečje doseže razliko tudi do 4 točke.  
 
Pomanjkljivosti raziskave so posamezni sloji. Sloji so najverjetneje malo zastarani in ni 
nujno, da so delujoči namakalni ali osuševalni sistemi še vedno delujoči, enako velja za 
nedelujoče. Podatke bi bilo potrebno pogosteje posodabljati.  
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V prihodnje bi bilo treba za pridobitev bolj natančnih podatkov o številu skupnih točk 
izvesti prekrivanje vodovarstvenih območij in trajno varovanih kmetijskih zemljišč na 
ravni vseh občin Slovenije.  
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6     POVZETEK 
 
V magistrskem delu smo se ukvarjali z vodovarstvenimi območji in njihovo vpletenostjo v 
trajno varovana kmetijska zemljišča. Štirim območjem na državni ravni smo preračunali 
skupne točke po točkovnem kriteriju Pravilnika za določitev predloga TVKZ. Pomembna 
so vodovarstvena območja kot kmetijska zemljišča.  
 
Države po celem svetu se zavedajo pomembnosti vodnih virov. Njihovo varovanje se ne 
razlikuje prav veliko. V skoraj vseh državah kmete spodbujajo k ekološkemu kmetijstvu. 
To ne uporablja SVR-jev in mineralnih gnojil, ki škodujejo vodnim virom in posledično 
našemu zdravju ter okolju. V nekaterih državah so vodovarstvena območja, tako kot pri 
nas, razdeljena na tri cone. V teh conah se izvajajo strogi in manj strogi varstveni režimi, 
odvisno od bližine vodnega vira. Po celem svetu bi bilo potrebno zavarovati vode z zakoni 
in jih strogo upoštevati.  
 
Vodovarstvena območja v Sloveniji zajemajo 17,5 %. Obravnavana vodovarstvena 
območja zavzemajo 73.153,8 ha Slovenije. Največjo površino ima Dravsko-Ptujsko polje, 
najmanjšo pa Selniška dobrava. Ta vodovarstvena območja so določena na državni ravni. 
Vsako območje je določeno z uredbo.  
 
Območja zajetja so zaradi strogih prepovedi in bližine vodnega vira izločena iz določanja 
TVKZ. Najožja, ožja ter širša območja pa dovoljujejo ekološko kmetijstvo z omejitvami. 
Skupne točke med vodovarstvenimi režimi se ne razlikujejo. Zaradi bližine vode pa so 
območja boljša kot tista, ki niso vključena v VVO.  
 
Strateško pomembna območja so razdeljena na 4 tipe in 9 podtipov. Apaško polje ima 
večji del svoje površine v izjemno pomembnem območju, malo manjši pa v zelo 
pomembnem območju. Ostala tri VVO pa so razdrobljena po vseh štirih strateško 
pomembnih območjih.  
 
Ugotovili smo, da imajo VVO območja večje skupne točke, kot zemljišča, ki niso 
vključena v VVO. Razlog temu so raven relief, rodovitnejša tla in izvedene komasacije, 
osuševalni, namakalni ali krajinske značilnosti. 
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PRILOGA C 
Prikaz posameznih točkovnih kriterijev in skupne točke po modelu primernosti za vodno 
telo vodonosnika Ljubljansko barje z okolico Ljubljane 
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PRILOGA D 
Prikaz vodovarstvenih območij za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega barja z okolico 
Ljubljane 
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PRILOGA E 
Prikaz posameznih točkovnih kriterijev in skupne točke po modelu primernosti za 
vodno telo vodonosnika Dravsko-Ptujskega polja 
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PRILOGA F 
Prikaz vodovarstvenih območij za vodno telo vodonosnika Dravsko-Ptujskega polja 
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PRILOGA G 
Prikaz posameznih točkovnih kriterijev in skupne točke po modelu primernosti za 
vodno telo vodonosnika Selniške dobrave 
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PRILOGA H 
Prikaz vodovarstvenih območij za vodno telo vodonosnika Selniške dobrave 
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PRILOGA I 
Prikaz devetih strateško pomembnih podtipov in izbranih vodovarstvenih območij 
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PRILOGA J 
Prikaz deležev vodovarstvenih območij glede na štiri strateško pomembne tipe 
območij 
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PRILOGA K 
Prikaz deležev  vodovarstvenih območij glede na devet strateško pomembnih podtipov 
območij 
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PRILOGA L 
Posamezne površine vodovarstvenih območij v ha in % glede na tipe strateško pomembnih 
območij 
 
Tip 
strateškega 
območja 
Območje zajetja Najožje območje Ožje območje Širše območje 
ha % ha % ha % ha % 
Izjemno 
pomembna 
območja 
 
49,9 0,18 1020,2 4,3 2362,5 8,5 24082,1 87,0 
Zelo 
pomembna 
območja 
 
1,3 0,01 317,4 1,72 1182,8 6,4 16904,2 91,8 
Pomembna 
območja 
 
0,43 0,003 109,1 0,73 444,0 3,0 14505,3 96,3 
Ostala 
območja 
0,33 0,003 73,8 0,64 1688,9 14,7 9719,0 84,7 
Skupaj 51,9  1702,5  5678,2  65210,6  
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PRILOGA M 
Posamezne površine vodovarstvenih območij v ha in % glede na podtipe strateško 
pomembnih območij 
 
Podtip 
strateškega 
območja 
Območje 
zajetja 
Najožje območje Ožje območje Širše območje 
ha % ha % ha % ha % 
Veliki 
ravninski 
kompleksi 
 
27,9 0,12 459,02 1,93 1760,3 7,4 21574,3 90,6 
Širše 
izravnave 
 
22 0,57 743,2 19,2 602,2 15,4 2507,8 64,7 
Ožje 
izravnave 
 
      9,6 100 
Izmenjava 
ožjih 
izravnav in 
zaplat 
 
0,89 0,01 132,2 1,64 301,7 3,75 7616,1 94,6 
Večje zaplate 
 
0,35 0,003 185,1 1,79 88101 8,52 9278,6 89,7 
Manjše 
zaplate 
 
0,33 0,01 96,1 2,42 326,9 8,22 3553,3 89,4 
Posebna 
območja 
 
0,11 0,001 13,1 0,12 117,2 1,1 10952 98,8 
Gozd in 
območja nad 
gozdno mejo 
 
0,32 0,004 69,3 0,88 1656,7 21,0 6170,2 78,1 
Urbano 0,01 0,000 4,5 0,12 32,2 0,9 3548,7 99,0 
Skupaj 51,9  1702,5  5678,2  65210,6  
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PRILOGA N 
Površine (ha) za posamezna območja glede na točkovni kriterij za občino Apače 
 
Skupne 
točke 
Območje 
zajetja 
Najožje 
območje 
Ožje območje Širše območje Parcele 
brez VVO 
Skupaj 
ha % ha % ha % ha % ha ha 
1     0,01 0,00 209,9 3,92 115,26 325,19 
2       1,2 0,02 0,93 2,08 
3   0,14 0,00 0,79 0,01 227,4 4,24 83,44 311,76 
4 0,005 0,00 48,88 0,91 171,87 3,21 778,8 14,5 42,10 1041,68 
5   0,54 0,01 2,92 0,05 74,4 1,39 18,74 96,62 
6 0,005 0,00 83,12 1,55 257,62 4,81 909,1 17 38,50 1288,34 
7   0,08 0,00 3,47 0,06 24,8 0,46 4,58 32,92 
8   2,16 0,04 20,47 0,38 271,6 5,07 16,20 310,43 
9   13,30 0,25 239,17 4,46 771,0 14,4 10,15 1033,99 
10   0,33 0,01 4,10 0,08 33,6 0,63 3,75 41,78 
11   0,85 0,02 206,41 3,85 534,4 9,97 0,43 742,09 
12     3,31 0,06 5,4 0,10 0,53 9,21 
13     33,58 0,63 90,0 1,68 0,12 123,73 
14       0,11 0,00  0,11 
15           
Skupaj 0,01 0,00 149,4 2,8 943,7 17,6 3928,7 73,4 334,8 5359,9 
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PRILOGA O 
Površine (ha) za posamezna območja glede na točkovni kriterij za občino Ljubljano 
Skupne 
točke 
Območje 
zajetja 
Najožje 
območje 
Ožje območje Širše območje Parcele 
brez VVO 
Skupaj 
ha % ha % ha % ha % ha ha 
1 34,62 0,1 504,37 1,43 1217,1 3,46 1660,5 4,72 7062,92 10479,5 
2   0,46 0,00 8,96 0,03 48,5 0,14 96,37 154,3 
3 1,99 0,01 34,92 0,10 1225,6 0,71 1225,6 3,49 2725,7 4236,4 
4 51,16 0,2 143,75 0,41 5122,3 5,25 5122,3 14,6 2289,3 9452,5 
5 1,17 0,003 1,24 0,00 2351,1 0,07 2351,1 6,69 454,6 2834,5 
6 16,50 0,05 50,89 0,14 594,3 0,76 594,3 1,69 736.3 1666,8 
7 0,02 0,00 0,14 0,00 331,02 0,01 331,02 0,94 206,7 540,3 
8   2,87 0,01 134,24 0,14 134,24 0,38 265,2 452,1 
9   17,20 0,05 164,9 0,26 164,9 0,47 404,9 676,6 
10 0,02 0,00 2,08 0,01 138,8 0,14 138,8 0,39 170,5 361,1 
11 12,15 0,04 185,97 0,53 1184,6 3,14 1184,6 3,37 1596,6 4082,7 
12   0,62 0,00 74,15 0,03 74,15 0,21 49,14 133,4 
13     11,35 0,00 11,35 0,03 68,22 79,6 
14         0,38 0,4 
15         0,01 0,0 
Skupaj 117,6 0,33 944,5 2,69 4919,8 14 13041 37,1 16126 35150 
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PRILOGA P 
Površine (ha) za posamezna območja glede na točkovni kriterij za občino Videm 
 
Skupne 
točke 
Območje 
zajetja 
Najožje 
območje 
Ožje območje Širše območje Parcele 
brez VVO 
Skupaj 
ha % ha % ha % ha % ha ha 
1     0,32 0,00 102,89 1,28 2574,38 2677,60 
2       0,09 0,00 74,15 74,24 
3     0,35 0,00 81,76 102 1028,98 1111,09 
4 11,46 0,14 8,55 0,11 23,56 0,29 379,20 4,73 505,99 928,75 
5 0,04 0,000 1,68 0,02 2,80 0,03 10,00 0,12 169,38 183,90 
6   1,61 0,02 61,16 0,76 196,86 2,46 424,69 684,32 
7   1,02 0,01 1,77 0,02 1,38 0,02 24,24 28,41 
8     0,03 0,00 8,87 0,11 181,74 190,63 
9   0,74 0,01 107,88 1,35 407,24 5,08 254,28 770,14 
10   9,75 0,12 30,05 0,37 7,99 0,10 102,03 149,82 
11   13,00 0,16 10,69 0,13 538,17 6,71 457,90 1019,76 
12 0,002 0,000 58,01 0,72 5,03 0,06 103,32 1,29 8,86 175,22 
13       16,80 0,21 2,75 19,55 
14       0,03 0,00 3,34 3,36 
15         0,08 0,08 
Skupaj 11,5 0,14 94,4 1,18 243,7 3,04 1854,6 23,1 5812,9 8016,9 
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PRILOGA R 
Površine (ha) za posamezna območja glede na točkovni kriterij za občino Selnica ob Dravi 
Skupne 
točke 
Območje 
zajetja 
Najožje 
območje 
Ožje območje Širše območje Parcele 
brez VVO 
Skupaj 
ha % ha % ha % ha % ha ha 
1 1,96 0,03 18,49 0,27 34,59 0,51 219,94 3,27 4422,71 4697,69 
2   0,06 0,00 0,22 0,00 3,10 0,05 56,88 60,25 
3 3,59 0,05 17,08 0,25 32,14 0,48 56,78 0,84 727,95 837,55 
4 5,01 0,07 77,57 1,15 149,89 2,23 11,24 0,17 236,48 480,19 
5   0,26 0,00 6,54 0,10 3,21 0,05 51,39 61,41 
6   6,16 0,09 37,46 0,56 7,93 0,12 159,70 211,24 
7   0,40 0,01 0,89 0,01 2,16 0,03 19,84 23,30 
8   0,11 0,00 8,48 0,13 2,41 0,04 45,30 56,30 
9   0,73 0,01 80,81 1,20 1,04 0,02 45,29 127,86 
10   0,03 0,00 7,82 0,12 0,36 0,01 25,11 33,32 
11   0,002 0,00 38,95 0,58 0,04 0,00 61,87 100,86 
12     0,82 0,01 0,00 0,00 2,04 2,86 
13     6,03 0,09   35,88 41,91 
Skupaj 10,6 0,2 120,9 1,8 404,6 6,0 308,2 4,6 5890,4 6734,8 
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PRILOGA S 
 
Karta skupnih točk ter pripadajoča VVO za občine Apače, Ljubljana, Videm in Selnica ob 
Dravi 
 
